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ABSTRACT

This article examines the links between collective remittances and local development in
Mexico. Although collective remittances are not a new phenomenon, they have raised the
attention of scholars and politicians in the context of increasing migration flows and
transnational activity. Collective remittances, defined as the money sent by Migrant
Hometown Organizations (HTAs) to their communities of origin, target the infrastructure
and projects that produce collective benefits. In Mexico, the 3x1 Program is an
internationally recognized effort to capitalize on collective remittances in order to improve
local development. The literature on the Program has found that since migration and poverty
have a nonlinear relationship, less developed (i.e poorer) municipalities are less likely to
participate than those with medium poverty levels. Yet, this paper argues that understanding
why poorer municipalities do participate in the Program is relevant since they can benefit the
most from public infrastructure investment. Relying on the literature on social capital and
distributive politics, and using municipal-level data for the period 2008-2013, | evaluate the
conditions under which poorer municipalities with high migration levels participate in the
Program and the types of projects (public vs. private) they implement. My findings show that
hometown social capital is positively related to Program participation. In contrast, ethnic
and socioeconomic homogeneity are negatively associated with the involvement in the
program. Next, the propensity to invest in public projects (vs. private) is negatively related to
HTAs presence and to the budget available for public infrastructure. However, the propensity
to invest public projects is positively associated with a competitive political framework within
which the local and the federal governments share the same political party.



INTRODUCCION

“El gran reto de México [asi como de muchos paises en vias de desarrollo] sigue siendo como
vincular a la poblacién desfavorecida al desarrollo del pais. Las remesas colectivas constituyen
sin duda una puerta de entrada que apenas se ha comenzado a explorar”

(Hernéandez Coss, 2006, p. 71)

CONTEXTO DE ESTUDIO Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

En los ultimos afos el Programa 3x1 para Migrantes, del gobierno mexicano, ha despertado
interés debido a su grado de innovacion e institucionalizacion. Retomando el éxito de esfuerzos
previos a nivel local, el Programa 3x1 involucra a las organizaciones de migrantes en Estados
Unidos y los tres drdenes de gobierno (federal, estatal y municipal) para financiar obras de
infraestructura, proyectos sociales y -recientemente- proyectos productivos, mediante una
inversion conjunta a partir de las remesas colectivas. Estas se entienden como los recursos
financieros, usualmente recaudados por asociaciones de migrantes en sus lugares de acogida,
dirigidos a proyectos que benefician a la comunidad de origen -y no solo a la familia inmediata

de un migrante como es el caso de las remesas familiares-.

Sin embargo, una observacion al Programa es su caracter regresivo ya que no beneficia
prioritariamente a las comunidades menos desarrolladas (i.e. las mas marginadas o pobres). No
obstante, se ha identificado que hay municipios con elevados niveles de marginacion (y elevados
niveles de migracion hacia Estados Unidos) que si se han beneficiado, mientras que otros no lo
han hecho. Es una incégnita, pues, por qué municipios con los mismos niveles de migracion

tienen diferentes grados de actividad transnacional mediante el Programa 3x1.

Por ello, en el presente estudio se exploraran las siguientes preguntas de investigacion:

1) ¢Bajo qué condiciones los municipios con elevada intensidad migratoria y elevada
marginacion participan en el Programa 3x1, mientras otros no lo hacen?

2) ¢Por qué los municipios con elevada intensidad migratoria y elevada marginacion
difieren en cuanto a los tipos de proyectos implementados mediante el Programa 3x1?

Como se observa, se han elegido los municipios que, ademéas de tener elevados niveles de

migracion, tienen elevados niveles de marginacion, bajo la premisa de que en este tipo de



comunidades hay mayor necesidad de infraestructura social; por tanto, los beneficios del
Programa podrian tener mayor impacto en el desarrollo local. Adicionalmente, se explorara por
que en los municipios -con estas caracteristicas- que si participan en el Programa, se
implementan distintos tipos de proyectos aunque las necesidades de infraestructura son
parecidas. Para ello, los proyectos se han clasificado en colectivos, aquellos no excluyentes y
cuyo beneficio se apropia de manera colectiva —e.g. una clinica de salud o la pavimentacion de
calles-; y los privados, aquellos que son excluyentes y sus beneficios se apropian

individualmente —e.g. proyectos productivos-.

JUSTIFICACION

En el marco de los constantes flujos migratorios a nivel mundial, el vinculo entre la migracion y
el desarrollo continla siendo objeto de un acalorado debate académico y politico desde
diferentes enfoques. Uno de los fendmenos que ha llamado la atencion de forma relativamente
reciente ha sido justamente el de las remesas colectivas. Si bien hay estimaciones de que las éstas
tenderan a crecer en los proximos afios (Chavez , 2011), la atencion que han cobrado no tiene
que ver con su cantidad (s6lo una pequefia parte de las remesas totales), sino con su “calidad”, es
decir con su potencial para invertir en bienes publicos y en proyectos productivos que puedan

tener un mayor impacto en el desarrollo local (Torres, 2001).

Las remesas colectivas han motivado el involucramiento de diversos actores en la generacion de
una serie de nuevas practicas para fomentar y capitalizar estos esfuerzos y promover que éstos
Ileguen a méas personas. De hecho, este tema se ha abordado en las agendas de algunos
gobiernos, agencias de desarrollo, fundaciones y organizaciones no gubernamentales. En El
Salvador, al igual que en México, se aplica una modalidad del Programa a nivel nacional —
aunque con menos éxito-. En Per(, Colombia y Ecuador se han promovido esfuerzos similares,
aunque limitados —particularmente dirigidos a becas educativas-; en paises africanos y asiaticos
se han explorado opciones para la implementacién de un esquema similar de remesas colectivas
(Garcia Zamora R., 2007). Considerando el interés internacional, es relevante estudiar las
experiencias y lecciones que se desprenden del Programa 3x1 en Meéxico, como una politica

publica transnacional con y para los migrantes y sus comunidades de origen.

Ademas, gran parte de la literatura existente sobre el Programa se basa en estudios de caso o



registros anecdaticos relativos a su implementacion y resultados a nivel estatal o comunitario;
muy pocos han realizado analisis empiricos a nivel nacional. Considerando lo anterior, este
estudio presenta elementos innovadores: en primer lugar, compara la actividad de los municipios
con elevados niveles de migracion y marginacion a nivel nacional; segundo, toma algunas
variables que no se han relacionado antes con el Programa; y tercero, recoge otras variables que
se han estudiado Unicamente para periodos anteriores —se considera informacion actualizada del

periodo 2008 a 2013, mientras la mayoria de los estudios existentes llegan hasta 2007-.

VARIABLES E HIPOTESIS

A partir de la revision literaria, se han identificado algunos factores que pueden contribuir a
responder las interrogantes planteadas. Se han seleccionado seis variables (independientes),
clasificadas en dos bloques. Las tres primeras estan relacionadas con la disponibilidad de capital
social transnacional entre los migrantes y sus comunidades de origen; estan vinculadas a la
organizacion y el interés de los migrantes por presentar iniciativas mediante el Programa. El
segundo bloque esta relacionado con la teoria de la politica distributiva, y busca analizar si en el
proceso de seleccidn/aprobacién de los proyectos, hay motivaciones politicas que expliquen los
resultados. En resumen, las hipotesis del trabajo plantean lo siguiente:

1) Los municipios con elevada intensidad migratoria y elevada marginacion tienden a participar
en el Programa 3x1 cuando:

Variable A - Tienen un mayor numero de organizaciones de migrantes vinculados a

Laplt.al ellos;
social Variable B - Tienen mayor presencia indigena;
Variable C - Tienen mayor igualdad de ingresos (1.e. menos desigualdad);
. Variable D - Tienen menor presupuesto disponible para obra piblica;
) E‘Dht.lca Variable E — Tienen elecciones locales
distributiva

Variable F - Su partido gobernante coincide con el del gobierno federal

2) Los municipios con elevada intensidad migratoria y elevada marginacion que participan en el
Programa tienden a invertir en proyectos colectivos (vs privados) en mayor proporcion que otros

municipios cuando:
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. Wariable A - Tienen un menor nimero de organizaciones de migrantes vinculados a ellos;
Capital Variable B - Tienen mayor presencia indigena;
social Wariable C - Tienen mayor 1gualdad de ingresos (1.e. menos desigualdad);

Variable D - Tienen menor presupuesto disponible para obra publica;
Politica Wariable E - No tienen elecciones locales competitivas
distributiva Variable F - Su partido gobernante no coincide con el del gobierno federal en un
escenario de competitividad electoral.

METODO DE ESTUDIO Y PRINCIPALES RESULTADOS

Cada hipdtesis se ha probado mediante tablas de contingencia y comparacion de medias,
dependiendo del tipo de variable dependiente (nominal/dicotdbmica y continua,
respectivamente). Se encontrd que los factores que mas contribuyen a explicar la participacion
de los municipios en el Programa son: el nimero de organizaciones vinculadas a ellos (variable
A), la presencia indigena (variable B) y la desigualdad de ingresos (variable C), aunque los dos
Gltimos mostraron una tendencia opuesta a la hipotetizada. Por su parte, se hall6 que las
variables que contribuyen méas a explicar la proporcion de proyectos colectivos implementados
por los municipios participantes son: el niUmero de organizaciones vinculados a ellos (variable
A); el presupuesto disponible para obra publica (variable D); y la coincidencia del partido local

con el federal (variable F).

Cabe sefialar que el presente estudio estd limitado por la disponibilidad de informacion
municipal, y por el tiempo que requiere el analisis de la misma. En ese sentido destaca que las
distintas variables independientes se analizaron de forma aislada, por lo que seria recomendable
para estudios futuros retomar las méas relevantes y buscar posibles interacciones entre las
mismas. Se estima, ademas, que hay otras variables explicativas que no se estan considerando y
que pudiesen resultar importantes, como otras fuentes de capital social, la presencia de

liderazgos especificos, la participacion de organismos no gubernamentales (ONGS), entre otras.

El estudio se estructura asi: primero se contextualiza sobre el transnacionalismo, la migracion
mexicana a Estados Unidos y el Programa 3x1. Posteriormente se retoma la literatura relevante y
se describen las hipdtesis. A continuacion se explica la metodologia empleada, para dar paso al
anélisis de los resultados. Finalmente, se plantean algunas consideraciones finales, se retoman
los hallazgos mas relevantes para la politica publica, y se esbozan algunas implicaciones para los
planteamientos del transnacionalismo, el capital social y la politica distributiva.
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I. MARCO CONCEPTUAL Y CONTEXTUAL.:
TRANSANCIONALISMO, REMESAS COLECTIVAS Y EL PROGRAMA 3X1

TRANSNACIONALISMO Y MIGRACION

En el marco de los estudios migratorios, las relaciones transnacionales se refieren a los vinculos
transfronterizos que se forjan y mantienen entre los migrantes (desde sus comunidades de
acogida) y sus comunidades expulsoras. De acuerdo con Boccagni (2012, p. 120) se trata de “el
complejo diverso de relaciones sociales y précticas que se desarrollan a la distancia (asi como las
identidades relacionadas con ellas), mediante las cuales los migrantes ejercen una influencia

significativa, probable y reciproca sobre los no-migrantes en sus paises de origen”.

De acuerdo con el enfoque transnacional, los migrantes mantienen un rol activo (familiar, social,
religioso, politico, cultural o econémico) en sus comunidades de origen, a la vez que participan
en sus lugares de acogida (Levitt & Jaworsky, 2007). Esto supone que los migrantes
transnacionales forman parte de diferentes espacios y combinan las experiencias sociales y
culturales que se dan en cada uno de ellos. Ambos espacios les sirven como referente e inciden

en los intercambios que se generan (Moctezuma Longoria & Pérez Veyna, 2006).

La perspectiva transnacional ha tenido implicaciones importantes en la forma como se entiende y
estudia la migracion, particularmente porque el espacio del Estado-nacién ya no es el marco de
referencia exclusivo para el analisis de las relaciones transnacionales. Asi, se vuelve relevante
estudiar lo que sucede paralelamente en los espacios de acogida y de origen, asi como los
propios procesos Yy espacios de intercambio que se generan por la interaccion. En suma, y para
los fines de este documento, el transnacionalismo ha de servir como lente para entender las
conexiones que la didspora establece con sus comunidades de origen, particularmente como
estrategia para fomentar el desarrollo local mediante las remesas colectivas. A continuacion, se

abordard méas ampliamente este vinculo.
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REMESAS Y DESARROLLO

El vinculo entre migracion y desarrollo ha sido objeto de multiples estudios y debates, tanto en el
ambito académico como en de las politicas publicas. Uno de los aspectos mas discutidos ha sido
el papel de las remesas economicas (los recursos monetarios que los migrantes envian a sus
lugares de origen) para el desarrollo local® y la mitigacion de la pobreza en las comunidades que

las reciben.

Su relevancia se ha mantenido, en parte, por su cantidad. Si bien no es posible cuantificar el
monto exacto de los flujos mundiales de remesas debido a que muchas transferencias se dan
mediante canales no formales, el Banco Mundial estima que las remesas a los paises en
desarrollo -registradas oficialmente- alcanzaron los 404,000 millones de ddlares en 2013, 3.3%
maés que el afio anterior. A pesar de la inestabilidad de la economia mundial, se espera que los
flujos de remesas contintien creciendo, llegando a 436,000 millones en 2104 para las naciones en
desarrollo (Banco Mundial, 2014). De acuerdo con estos datos, las remesas constituyen tres
veces el monto que se destina a la ayuda oficial al desarrollo (AOD) y son casi tan altas como los

flujos de inversion extranjera directa (IED) dirigidos a los paises en desarrollo.

Dada su importancia, los efectos de las remesas han sido ampliamente discutidos; dicho debate
ha producido argumentos a favor y en contra de éstas como potenciales herramientas de
desarrollo. Sin embargo, la mayor parte de esta discusion se ha enfocado en los efectos
economico de las remesas familiares (dirigidas directamente a la familia de un migrante). No
obstante, en los Ultimos afios, otro fendbmeno ha cobrado relevancia: las remesas colectivas. Estas
se definen como recursos financieros, usualmente recaudados grupalmente por asociaciones de
migrantes, dirigidos a proyectos que benefician -de forma colectiva- a la comunidad de origen.
Las remesas colectivas estan relacionadas con motivaciones de diversa indole; entre ellas
destacan el altruismo, el prestigio social o el interés por mejorar las condiciones comunitarias
ante la expectativa de volver algin dia a la comunidad. Muchas de las remesas colectivas

comenzaron utilizandose para apoyar fiestas locales o actividades religiosas, pero han

LEl Banco Mundial lo define como el proceso por medio del cual diversos actores colaboran para alcanzar un
crecimiento econémico sustentable que traiga beneficios econémicos y mejoras en la calidad de vida para toda la
comunidad.
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evolucionado hasta incluir inversiones en infraestructura pablica y, en menor medida, proyectos

productivos.

A pesar de no ser un fendmeno nuevo, la documentacién y los esfuerzos por institucionalizar las
remesas colectivas son relativamente recientes. Si bien no hay datos globales sobre los flujos de
remesas colectivas, se estima que representan alrededor del 5% de las remesas totales (Flores-
Macias, 2012); aunque se pronostica que éstas continuaran creciendo (Chavez, 2011). No
obstante, la atencion que han cobrado se debe a su calidad, es decir con su potencial para
incrementar la inversion en bienes publicos y en proyectos productivos que puedan tener un
mayor impacto en el desarrollo local (Torres, 2001). Se estima que mediante las remesas
colectivas, las asociaciones de migrantes en el mundo proveen bienes y servicios que satisfacen
necesidades comunitarias en educacion, salud, electricidad y comunicaciones, y que van

dirigidas, sobre todo, a &reas rurales en sus paises de origen (The World Bank, 2006).

Ademas de su rol en el mejoramiento de las comunidades de origen, las remesas colectivas
motivan y fortalecen la organizacion de los migrantes en sus lugares de residencia y fomentan la
organizacion social de sus comunidades de origen (Moctezuma Longoria & Pérez VVeyna, 2006).
Asimismo, se ha identificado que las remesas colectivas promueven mecanismos que favorecen
la rendicion de cuentas, posibilitando la resolucion de las necesidades reales de la comunidad

dada la cercania de los migrantes (como donantes) con sus beneficiarios? (Chavez, 2011).

Se han identificado esquemas colectivos de envio de remesas en diversos corredores (Estados
Unidos-Ameérica Latina, Canada-Vietnam, Italia-Marruecos, Reino Unido-Nigeria, Qatar-Nepal)
(Hernandez Coss, 2006). No obstante, estos esquemas poseen distintos niveles de
institucionalizacion e informacion disponible. En este sentido, el caso de México destaca por
diferentes razones: primero, las remesas que se envian desde Estados Unidos son de las mas altas
a nivel mundial; segundo, las organizaciones de migrantes en Estados Unidos son sumamente
activas en el envio de remesas colectivas; y tercero, los gobiernos locales y el federal han
generado politicas publicas especificas para promoverlas, las cuales han servido como modelo

para otros paises (Goldring, 2003).

2 Carencia que ha sido criticada a otros mecanismos de filantropia tradicional y a la Ayuda Oficial al Desarrollo, por
ejemplo.
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De acuerdo con Flores-Macias (2012), el caso mexicano es uno de los més exitosos y ha podido
superar los problemas comunes de accién colectiva, mediante la creacion de incentivos para
todas las partes involucradas y el establecimiento de reglas relativamente claras. En suma,
México es uno de los paises con mayor informacion sistematizada y disponible sobre remesas
colectivas y con un programa federal internacionalmente reconocido. Por ello, el presente trabajo
de investigacion se enfoca en las remesas colectivas enviadas desde Estados Unidos hacia dicho

pais, mediante este Programa.

LAS REMESAS COLECTIVAS ENTRE ESTADOS UNIDOS Y MEXICO: EL
PROGRAMA 3X1 PARA MIGRANTES

La migracién de mexicanos a Estados Unidos ha estado presente desde mediados del siglo XIX,
con diferentes periodos en cuanto a intensidad y a perfil de los migrantes. De acuerdo con el
Concejo Nacional de Poblacién (CONAPO), a partir de la década de 1980, el volumen,
temporalidad, extension territorial y perfiles sociodemograficos de los migrantes se ha ido
modificando como resultado de cambios en las economias y en las estructuras demogréaficas
nacionales, asi como por la implementacién de politicas migratorias mas restrictivas en Estados
Unidos. Estas tendencias fomentaron una migracion de mayor permanencia en Estados Unidos,
lo que ha facilitado la concentracion de oriundos de la misma region, creando comunidades

filiales de mexicanos en dicho pais®.

El establecimiento de estas comunidades fue fomentando la organizacion de los migrantes con
miras a alcanzar objetivos comunes. Asi, paralelamente al envio de remesas a sus familiares a su
lugar de origen, los migrantes comenzaron a formar clubes y asociaciones en la unién americana,
a las que genéricamente se le llama Asociaciones de Oriundos (Hometown Associations 0 HTA
por sus siglas en inglés). Orozco & Garcia-Zanello (2009) estimaban que en 2009 existian cerca
de 3000 HTA de mexicanos en Estados Unidos, aunque a la fecha menos de 2500 estan

registradas en el Directorio de Organizaciones de Migrantes del Instituto de los Mexicanos en el

3 Se estima que en 2010, 11.9 millones de personas nacidas en México residian en Estados Unidos. Incluyendo a la
poblacion de ascendencia mexicana (hasta tercera generacién), el nimero de mexicanos alcanza los 33 millones.
Esto coloca a las personas de origen mexicano como el mayor grupo migratorio en Estados Unidos -alrededor del 30
por ciento del total de la poblacion inmigrante- (CONAPO, 2010).
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Exterior (IME, 2014).

La capacidad organizativa de estas asociaciones varia dependiendo de las caracteristicas de los
migrantes y de las circunstancias del lugar de origen y del de destino. En general, las HTA han
evolucionado de sociedades mutualistas que apoyaban a los migrantes en Estados Unidos a
asociaciones transnacionales que llevan a acabo una multitud de actividades tanto en sus
espacios de acogida como en sus comunidades de origen; entre estas actividades se encuentra el
envio de remesas colectivas. A pesar de que relativamente son pocos los migrantes que
participan en este tipo de asociaciones, (aproximadamente el 15%, tanto por desconocimiento
como por falta de tiempo u otros recursos?), su papel como actores sociales, econdémicos y
politicos ha sido reconocido no sélo por los propios migrantes y sus comunidades, sino por los

gobiernos, quienes han buscado acercarse de forma creciente a ellos (Sada Solana, 2006).

Hoy en dia, el envio de remesas colectivas mediante las HTA se presenta en una diversidad de
formas. Mientras que los mecanismos informales son dificiles de cuantificar y estudiar, los
esfuerzos por institucionalizarlas se han hecho maés visibles. De hecho, en la década de los
noventa, el gobierno del estado mexicano de Zacatecas lanz6 un programa piloto, conocido como
“1x1”, por medio del cual se promovia el envio de remesas colectivas para invertir en proyectos
de infraestructura social basica en las comunidades de origen. Posteriormente, el gobierno
federal apoy6 al gobierno estatal bajo un esquema “2x1”. Partiendo del éxito de la experiencia
zacatecana, en 2002 el gobierno federal cre6 un programa ex profeso con miras a reproducir el
modelo a nivel nacional e involucrando también a los gobiernos municipales. Asi nacié el
Programa Iniciativa Ciudadana 3x1, renombrandose Programa 3x1 para Migrantes en 2005 (Soto
Priante & Velazquez Holguin, 2006)

Asi, el Programa 3x1 para Migrantes es una iniciativa publica que fomenta y multiplica las
remesas colectivas que los migrantes radicados en Estados Unidos canalizan a México. Por cada
peso que invierten los migrantes, el gobierno federal, estatal y municipal ponen un peso cada
uno. En las mas recientes Reglas de Operacion (ROP), el Programa tiene como objetivo general

4 En general, se trata de migrantes que tienen un ingreso promedio pero que se organiza para enviar algo a su
comunidad.
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“contribuir al desarrollo de las localidades seleccionadas a través de la puesta en marcha de
proyectos que mejoren la infraestructura social bésica, complementaria y productiva”
(SEDESOL, 2013, p. 1). lgualmente, busca promover la organizacion de los migrantes en

Estados Unidos y fomentar los lazos de identidad con sus comunidades de origen.

Las iniciativas de los migrantes estan dirigidas a proyectos de infraestructura social bésica para
la habilitacion de espacios educativos y de salud, asi como de sistemas de dotacion de agua,
drenaje, pavimentacion y electrificacion. Asimismo, se pueden apoyar proyectos de
infraestructura complementaria o servicios sociales dirigidos a promover la cultura, los deportes,
el desarrollo comunitario, la conservacion ambiental y el embellecimiento de espacios plblicos®.

Ademas, en los Gltimos afios se ha incluido la implementacion de proyectos productivos®.

El Programa es coordinado y administrado a nivel federal por la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL), y gestionado en los estados por sus delegaciones estatales. En cada estado, se crea
un Comité de Validacion y Atencion a Migrantes (COVAM) que evalla las propuestas enviadas
por los migrantes y los municipios, y aprueba los proyectos dependiendo de sus objetivos y su
viabilidad técnica. En el COVAM participa la delegacion estatal de SEDESOL, los gobiernos
estatales y las oficinas estatales de atencion al migrante —en caso de existir-, y representantes de

los migrantes.

De acuerdo con informacion proporcionada por SEDESOL, a la fecha el Programa se ha
implementado en 28 estados mexicanos (de 32) y mas de 530 municipios (de un total de 2,440) .

En el Anexo | se presentan algunos datos de cobertura del Programa para el periodo 2008-2013.

5 Para estos proyectos el gobierno federal puede poner un monto maximo de 1,000,000 de pesos (alrededor de
75,000 délares), por lo que el gobierno estatal, municipal y los migrantes pondrian una suma equivalente a la
aprobada (25% cada actor).

®En el caso de los proyectos productivos, el esquema de financiamiento puede variar, pues el monto maximo de
apoyo federal sera de entre 150,000 y 500,000 (11,500 y 38,000 dolares respectivamente) pesos por proyecto, que
puede representar el 50% del monto total -en este caso los migrantes invierten el otro 50%, y no es necesario el
recurso estatal o municipal-.
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Il. LITERATURA RELEVANTE E HIPOTESIS:

¢QUE EXPLICA LA PARTICIPACION DE LOS MUNICIPIOS
MARGINADOS?

Tanto en el ambito académico como en el de la politica publica, existen diversos esfuerzos por
entender las remesas colectivas, particularmente en el caso mexicano. Ante la dificultad de
analizar las remesas colectivas que se dan por canales informales, la mayoria de los estudios se
enfocan en el Programa 3x1 como aproximacion para entender el fendmeno en general. Gran
parte de la literatura existente se basa en estudios de caso o registros anecdoticos relativos a su
implementacion y resultados a nivel estatal o comunitario (Garcia Zamora R. , 2006; Garcia
Zamora R. , 2007; Valenzuela V., 2006; Frias, Ibarra, & Rivera Soto, 2006; Garcia de Alba
Tinajero, Jauregui Casanueva, & Nufiez Safiudo, 2006; Straffon, Lopez, & Castellanos, 2006;
Diaz Garay & Juarez Gutierez, 2008). Algunos otros se han enfocado en el estudio de las HTA y
en su papel econémico y politico (Moctezuma Longoria & Pérez Veyna, 2006; Orozco &
Garcia-Zanello, 2009; Sada Solana, 2006); y pocos han realizado analisis empiricos a nivel
nacional (Aparicio & Meseguer, 2012; Meseguer & Aparicio, Migration and Distributive
Politics: The Political Economy of Mexico's 3x1 Program, 2012a). Adicionalmente, evaluaciones
externas del Programa han sido desarrolladas por instruccion gubernamental (Conde Bonfil,
2009; Iracheta Cenecorta, 2012; CONEVAL, 2013).

A partir de la revision de la literatura mencionada, destacan tanto logros como &reas de
oportunidad en el Programa’. Una observacion comdn —y en la que se enfoca este estudio- es que
no necesariamente llega a las comunidades menos desarrolladas socioeconémicamente (i.e. las
mas marginadas). La propia naturaleza del proyecto, basada en la demanda de las organizaciones
de migrantes, hace que sean sus comunidades de origen las que méas se benefician, y éstas
usualmente no tienen los mayores indices de marginacién (Burgess, 2006; Aparicio &
Meseguer, 2012). Originalmente, la intencion del programa era dirigirse a los lugares con altos
niveles de migracion, bajo el supuesto de que las comunidades con mas emigrantes eran a su vez
las mas pobres (Soto Priante & Veldzquez Holguin, 2006). Este no es el caso. Como se muestra

en la siguiente grafica, la relacién entre la intensidad migratoria a Estados Unidos y la

7Ya que no todas ellas son relevantes para este estudio, no se incluyen aqui; sin embargo, pueden encontrarse en el
Anexo 1.
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marginacion no es lineal. Los municipios con mayor intensidad migratoria son normalmente los

que presentan grados medios de marginacion®.

GRAFICA 2.1 MUNICIPIOS POR INDICE DE INTENSIDAD MIGRATORIA E INDICE DE MARGINACION,
2010
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Asi, se ha sefialado que los municipios mas pobres no tienden a participar en el Programa o bien
reciben menos recursos que otros con menores grados de marginacion. Esto hace que el
Programa sea regresivo, impactando negativamente la igualdad entre los municipios (Aparicio &
Meseguer, 2012).

Como respuesta a estas criticas, en 2008, las ROP del Programa establecieron especificamente
que las iniciativas de inversion de los migrantes se priorizarian para los municipios de alta 0 muy
alta marginacion —incluso si no tenian un algo grado de intensidad migratoria-. No obstante, a
partir del afio 2009 dicha focalizacion en las comunidades méas pobres se elimind, y pasé a ser un

“beneficio secundario” (Iracheta Cenecorta, 2012). Este cambio respondi6 tanto a una lectura de

8Se ha encontrado que, en general, las comunidades con mayores indices de migracion no son las mas pobres
debido, al menos, a dos razones: la primera es que la migracién a Estados Unidos implica costos que las personas
méas pobres no siempre pueden cubrir; la segunda es que las comunidades con mayor tradicion migratoria han
recibido remesas familiares durante décadas, lo que ha tenido un efecto positivo en la mitigacion de la pobreza -es
decir que se trata de procesos que se retroalimentan- (Burgess, 2006) Sin embargo, cabe resaltar que conforme mas
regiones se integran a los flujos migratorios, estos patrones se van modificando, y zonas que anteriormente no
migraban se estan incorporando a los flujos migratorios. Por lo tanto es una posibilidad que con el tiempo, mas
municipios con niveles de marginacién elevados incrementen sus niveles de emigracion.
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la realidad, como a la capacidad de negociacion de los migrantes, quienes fomentaron que sus

localidades se siguieran apoyando, independientemente de su grado de marginacion.

Cabe sefialar que, si bien no son mayoria, si existen casos de municipalidades que comparten un
elevado indice de intensidad migratoria y un elevado nivel de marginacion; incluso algunos de
ellos han sido beneficiarios activos del Programa. En ese sentido, no queda claro por qué
municipios con el mismo nivel de intensidad migratoria y similar grado de marginacion tienen
diferentes grados de participacion en el Programa. Entender esta variacion podria fomentar la
participacion de mas comunidades marginadas, sin necesidad de contradecir que las iniciativas

provengan de los migrantes como establece la normatividad.

Por ello, este trabajo insiste en que la focalizacion de los recursos no es necesariamente un
asunto secundario. Las comunidades marginadas podrian verse mas beneficiadas con las remesas
colectivas bajo el supuesto de que son quienes tienen mayores necesidades de infraestructura
social®. Se estima que, en promedio, en los municipios con niveles mas elevados de marginacion,
el 50% de la poblacién no tiene la primaria completa; el 32% vive en viviendas que no cuentan
con agua entubada; 25% habita en viviendas con piso de tierra; el 13% no tiene drenaje; y el 10%
no cuenta con energia eléctrica (CONAPO, 2010b). En estos municipios, las remesas colectivas
pueden ser cruciales. De hecho, en los municipios con menos de 3,000 personas, las remesas
colectivas pueden representar mas del 50% del presupuesto municipal para obras publicas;
mientras que en aquellos con menos de 1,000 habitantes, sobrepasan hasta siete veces dicho

presupuesto (Orozco & Garcia-Zanello, 2009).

Es de esperarse que en estos municipios la inversion en obras de infraestructura basica —y en
menor medida, de infraestructura complementaria- sea particularmente relevante ante las
necesidades comunitarias y dado que tienden a beneficiar a la comunidad en su conjunto. Sus
beneficios se disfrutan de manera colectiva, a diferencia de otro tipo de proyectos -como los

productivos- cuyos beneficios se apropian individualmente® (Garcia Zamora R. , 2006). Por ello,

° Lo cual no significa que no puedan traer beneficios para las comunidades con nivel de marginacion medio o bajo.
191 os proyectos productivos son usualmente pequefios, por lo que en general no representan una fuente de empleos
ni externalidades positivas suficientes como para que sus beneficios sean colectivos. De hecho se ha discutido que
este tipo de proyectos trastocan la naturaleza de las remesas colectivas, por lo que deberian buscarse otros
mecanismos o programas para apoyarlos.
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denominaremos a los primeros “bienes colectivos™ y a los segundos “bienes privados”.

En suma, en los municipios con elevados niveles de marginacién se torna relevante comprender
no sélo bajo qué condiciones éstos participan en el Programa o no, si no también qué tipo de
proyectos implementan. Asi, las preguntas de investigacion que se plantea este trabajo son las

siguientes:

1) ¢Bajo qué condiciones los municipios con elevada intensidad migratoria y elevada
marginacion participan en el Programa 3x1, mientras otros no lo hacen?

2) ¢Por qué los municipios con elevada intensidad migratoria y elevada marginacion
difieren en cuanto a los tipos de proyectos implementados mediante el Programa 3x1?

A partir de la revision literaria, se plantean seis variables, (agrupadas en dos bloques), sobre las
cuales se han generado las hipdtesis que guiaran el analisis de este trabajo. EI primer bloque de
variables esta relacionado con las disponibilidad de capital social en las comunidades de los
migrantes, lo cual puede tener efectos en sus capacidades organizativas y en su interés para
invertir en determinados municipios mediante el Programa 3x1. Por su parte, siguiendo las
propuestas de Meseguer & Aparicio (2012b), la participacion o no en el Programa (y el tipo de
proyectos que se implementan) puede estar relacionada, ademas, con las decisiones que toman
los diferentes niveles de gobierno durante el proceso de seleccion y aprobacion de los proyectos.
Por ende, el segundo bloque de variables explora posibles mecanismos de asignacion de los

recursos, de acuerdo con la literatura de la politica distributiva (distributive politics).

Cabe aclarar que para todas las hipotesis que se plantean:

e Los municipios se refieren a aquellos que tienen elevada migracion y elevada
marginacion.

e EIl Programa se refiere al Progama 3x1 para Migrantes.

e El periodo de estudio comprende los afios entre 2008 y 2013.

FACTORES RELACIONADOS CON EL CAPITAL SOCIAL

Como ya se menciond, las remesas colectivas se entienden como un tipo de actividad

transnacional que involucra la presencia de vinculos entre los migrantes y sus comunidades de
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origen. De acuerdo con Portes (2003), la intensidad y formas de la actividad transnacional varian
de acuerdo a las condiciones de expulsion y acogida de los migrantes; y dependen, entre otras
cosas, de la disponibilidad de capital social en y entre ambos espacios. Si bien hay una discusion
amplia sobre la definicion del capital social, en este trabajo se entenderd como “las conexiones
entre individuos —redes sociales y normas de reciprocidad y confianza que se desprenden de
ellas” (Putnam en Field, 2003, p. 32). Es decir, se refiere a las creencias y valores que facilitan la
cooperacion entre personas. En términos mas practicos, es comun que el capital social se mida a
traves de los niveles de asociacion voluntarios y la confianza dentro de una comunidad (Stolle,
2003).

De acuerdo con Eckstein (2006), la migracion ha dado origen a nuevas formas de capital social
transnacional: redes que escapan a los limites de un pais. Se asume que este capital social se da
(y retroalimenta) tanto en el espacio de acogida como en el de origen. Particularmente, la autora
destaca la existencia del capital social transnacional familiar; es decir, aquel que se da entre los
miembros de una misma familia mas alla de las fronteras, abordandolo desde las remesas
familiares. No obstante, el presente trabajo sugiere que, para analizar las remesas colectivas, es
necesario comprender qué otros tipos de capital social entran en juego -ademas del que producen
los lazos estrictamente familiares-. Por ello, y construyendo sobre los conceptos de Maggard
(2004), se hace referencia al capital social comunitario (hometown social capital), entendido
como aquel que comparten los miembros de una misma comunidad de origen; y al capital social
étnico, entendido como aquel que comparten los miembros de una misma etnia indigena.
También se hace referencia al capital social que, segun estimaciones, proviene de la

homogeneidad socioeconomica.

Para este trabajo, el capital social derivado de lazos comunitarios, étnicos o socioecondmicos se
relacionaria con el interés y la capacidad de los migrantes para organizarse y mantener vinculos
de cooperacion con sus comunidades de origen, por ejemplo mediante las remesas colectivas.
Con base en lo anterior, se sugiere que si bien los municipios considerados para este estudio
tienen el mismo nivel de intensidad migratoria, no necesariamente todos cuentan con las misma
disponibilidad de capital social transnacional; igualmente se propone que esta variacion podria
explicar en parte, por qué sélo algunos participan en el Programa o eligen ciertos tipos de

proyectos. Por lo anterior, se consideran variables que son potenciales fuentes de dichos tipo de

22



capital social y se exploran sus posibles relaciones con la participacion en el Programa.

VARIABLE A. NUMERO DE HTA VINCULADAS AL MUNICIPIO
Como asociaciones voluntarias de migrantes que usualmente comparten una comunidad o region
de origen, las HTA son importantes fuentes de capital social comunitario (Maggard, 2004;
Moctezuma Longoria & Pérez Veyna, 2006). Por ello, se considera que el numero de HTA
vinculadas a un determinado municipio es un indicador de la capacidad organizativa y el
activismo que los migrantes originarios de ellos ejercen, y de las relaciones que mantienen con
sus comunidades de origen (Orozco & Garcia-Zanello, 2009). Es un reflejo tanto de las
condiciones favorables para la organizacion en sus espacios de acogida, como de sus intereses y
posibilidades de generar redes de apoyo y confianza transnacionales. Por ende, los municipios
con mayor numero de HTA vinculados a ellos tenderian a ser terreno mas fértil para el flujo de

remesas colectivas mediante el Programa.

Por otro lado, se ha sefialado que entre més organizada y desarrollada sea la didspora, sus
mecanismos de participacion tienden a complejizarse y sus remesas colectivas incursionan en
nuevos ambitos. En este sentido, la literatura destaca que una tendencia comdn es comenzar
apoyando proyectos de infraestructura complementaria (e.g. las iglesias), luego invertir en
infraestructura basica y con el tiempo incursionar en proyectos que apoyen el capital humano
(e.g. becas) y procesos productivos para la generacion de empleos y fuentes de ingresos
(Moctezuma Longoria & Pérez Veyna, 2006; Garcia Zamora R. , 2006). En esta “evolucion” de
las remesas colectivas, las primeras “fases” de inversion se enfocan en proyectos o bienes
colectivos, mientras que en las ultimas “fases” comienzan a favorecerse proyectos de indole
privada. Asumiendo que un mayor numero de HTA esta relacionado con mayores niveles de
organizacion y desarrollo de la diaspora, se esperaria que tendieran a apoyar una mayor cantidad

de proyectos privados.

Hipotesis A1, En una comparacion de municipios-ario, aquellos que tienen mdas HTA vinculadas a
ellos tienden a participar mads en el Programa, que aquellos que tienen menos HTAs.

Hipotesis A2. En una comparacion de municipios-anio que participan en el Programa, aquellos que
tienen mds HTAs vinculadas a ellos tienden a implementar menos proyectos colectivos (vs.
privados), que aquellos que tienen menor antigiiedad migratoria.
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VARIABLE B. PRESENCIA INDIGENA
Se estima que las remesas colectivas pueden encontrar un nicho propicio en los municipios con
alta presencia indigena —que suelen tener elevados niveles de marginacion-, debido a que la
homogeneidad étnica puede ser una fuente importante de capital social (Alesina, Bagir, &
Easterly, 1999). Ademas, en las comunidades indigenas que se rigen por sistemas de gobierno
auténomo, la organizacion politica es sumamente relevante y usualmente involucra a todos los
miembros de la comunidad, quienes ocupan cargos o detentan alguna responsabilidad publica
por costumbre. Con la migracion, los derechos, obligaciones y vinculos del migrante para con su
comunidad no se pierden. De hecho es comdn que los migrantes hayan participado en cargos
publicos antes de viajar o que lo hagan aun estando lejos, lo que les permite estar cercanos a las

necesidades colectivas de su comunidad (Soto Priante & Veldzquez Holguin, 2006).

En suma, la homogeneidad étnica en general, y las tradiciones comunitarias indigenas en
particular, son una fuente de capital social que favoreceria la organizacion transnacional y
facilitaria la implementacion del Programa, fomentando particularmente la implementacion de
proyectos dirigidos a crear bienes colectivos. Este planteamiento también coincide con los
hallazgos de Alesina et al. (1999), los cuales sugieren que mayor homogeneidad étnica tienen a

producir mayor consenso para la inversion en bienes publicos.

Hipétesis B1. En una comparacién de municipios-ario, aquellos que tienen un alto grado de
presencia indigena tienden a participar mds en el Programa, que aquellos que tienen menor
presencia indigena.

Hipotesis B2. En una comparacion de municipios-ario que participan en el Programa, aquellos que
tienen un alto grado de presencia indigena tienden a implementar mds proyectos colectivos (vs.
privados), que aquellos que tienen menor presencia indigena.

VARIABLE C. (DES)IGUALDAD DE INGRESO
La (des)igualdad dentro de una comunidad -medida usualmente mediante indicadores
relacionados con el ingreso (e.g. GINI)- se ha definido como un indicador de la heterogeneidad
social, lo cual repercute a su vez en la disponibilidad de capital social. Aunque la literatura no es
concluyente, diversos estudios sugieren que mayores niveles de desigualdad en el ingreso —i.e.

mayor heterogeneidad- estan relacionados con menores niveles de confianza interpersonal y de
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disposicion a participar en organizaciones (Alesina & La Ferrara, 2002; Berggren & Jordahl,
2006; Coffe & Geys, 2006). Aun mas relevante en el caso de los municipios con alta
marginacion, Gustavsson & Jordhal (2008) han encontrado que las diferencias en los ingresos
entre las personas que se ubican debajo de la media, estan particularmente asociados con peores

niveles de confianza.

La literatura sugiere que en sociedades en donde sus miembros pertenecen a diferentes niveles
socioeconOmicos, estos son menos propensos a tener contacto, asi como a compartir intereses,
valores y expectativas. Adicionalmente, si la desigualdad es evidente o percibida, puede generar
sensaciones de injusticia y actitudes de rivalidad y violencia, todo lo cual repercute
negativamente en la confianza —y por ende en el capital social-. Por su parte, siguiendo la Idgica
de la variable anterior, también se estima que en sociedades mas heterogéneas, el consenso sobre
la inversion en bienes publicos es menor (Alesina et al, 1999). Si se aplican estos hallazgos al
presente trabajo, se estimaria que mayor desigualdad de ingreso en los municipios de origen de
los migrantes afectaria negativamente sus iniciativas para participar en el Programa o para

promover la implementacion de bienes colectivos.

Hipotesis C1. En una comparacion de municipios-ario, aquellos que tienen menor desigualdad de
ingreso tienden a participar mas en el Programa, que aquellos que tienen mayor desigualdad de
ingreso.

Hipotesis C2. En una comparacion de municipios-ario que participan en el Programa, aquellos que
tienen menor desigualdad de ingreso tienden a implementar mds proyectos colectivos (vs.
privados), que aquellos que tienen mayor desigqualdad de ingreso.

FACTORES VINCULADOS CON LA POLITICA DISTRIBUTIVA

Para fines de este trabajo, y tomando como base la conceptualizacion de Golden & Brin (2013, p.
74), la politica distributiva se entiende como “la toma de decisiones sobre la asignacion
(allocation) de los bienes y servicios publicos a determinadas localidades o grupos”. Hay
diversos enfoques para el estudio de esta materia, aunque la mayoria de ellos operan bajo el
supuesto de que al tomar dichas decisiones, el objetivo principal de los politicos es

primordialmente electoral; es decir que esta relacionado con su interés de mantenerse en el
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poder. Este objetivo puede generar ciertas “distorsiones” sobre la asignacion de 10s recursos en el
Programa 3x1, pues a pesar de que no todos los recursos son gubernamentales se han
identificado practicas de manipulacion politica al momento de aprobar proyectos. Algunas

posibles explicaciones se evalGan a continuacion.

VARIABLE D. PRESUPUESTO PARA OBRA PUBLICA

Es importante entender si la participacion de los municipios en el Programa y los tipos de
proyectos apoyados estan asociados a sus necesidades de infraestructura publica. Aunque en
general todos los municipios con elevados niveles de marginacion requieren de ella, hay algunos
que la requieren aln mé&s pues cuentan con presupuestos sumamente bajos para poder invertir.
De hecho, se han encontrado diferencias significativas en el presupuesto para obra publica anual
entre municipios con altos niveles de marginacién; mientras algunos disponen Gnicamente de
330 pesos per capita (aproximadamente 25 délares), otros cuentan con mas de 6700 pesos (poco
mas de 500 ddlares) (INAFED, 2009).

Para algunos presidentes municipales, el Programa es una de las pocas formas de disponer de
mayores recursos durante su gestion y poder cumplir con las expectativas de sus electores
(Garcia Zamora R. , 2007). Por ende, se esperaria que los municipios con menores presupuestos
disponibles para invertir en obra publica tiendan a participar méas en el Programa y lo hagan
particularmente en bienes colectivos, pues requieren de la multiplicacion de los recursos

disponibles.

Hipotesis D1. En una comparacion de municipios-afio, aquellos que tienen menor presupuesto
para obra piiblica tienden a participar mds en el Programa, que aquellos que tienen mayor
presupuesto para obra piiblica.

Hipotesis D2. En una comparacion de municipios-asio que participan en el Programa, aquellos que
tienen menor presupuesto para obra piiblica tienden a implementar mds proyectos colectivos (vs.
privados), que aquellos que tienen mayor presupuesto para obra puiblica.

VARIABLES E1 Y E2. PERIODO ELECTORAL / ELECCIONES COMPETITIVAS
Una corriente de estudio de la politica distributiva sugiere que la asignacion de bienes y servicios
puede estar relacionada con el “ciclo electoral” (electoral business cycle). En ese sentido, se

sugiere que los politicos buscan incrementar sus posibilidades de ganar la eleccién en puerta, por
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lo que asignan bienes y servicios de manera deliberada justo antes de las elecciones (Shi &
Svensson, 2006; Golden & Brin, 2013). Se esperaria que si la asignacion de los proyectos dentro
del Programa esté vinculada a esta teoria, la participacion de los municipios seria més visible en

afios en los cuales se celebran elecciones.

Hipotesis E1. En una comparacion de municipios-ario, aquellos que se encuentran periodo electoral
tienden a participar mds en el Programa, que aquellos que no se encuentran en periodo electoral.

Ahora bien, para dilucidar si durante periodos electorales es mas factible que un municipio
implemente proyectos relacionados con bienes colectivos o con bienes privados, hace falta
determinar su grado de competitividad electoral. Una corriente de estudio de literatura
distributiva ha encontrado que en municipios con alta competitividad, la asignacion estratégica
de bienes privados a algunos electores'! puede ser eficiente para asegurar suficientes votos para
ganar -asumiendo que el beneficio obtenido al asignar bienes colectivos es méas difuso o
ambiguo- (Meseguer & Aparicio, 2012a; Chiibber & Nooruddin, 2004).

Hipotesis E2. En una comparacion de municipios-aiio que participan en el Programa, aquellos
cuyas elecciones son competitivas tienden a implementar menos proyectos colectivos (vs.
privados), que aguellos que no tenen elecciones competitivas.

VARIABLE 6. COINCIDENCIA DE PARTIDO POLITICO
Finalmente, otros autores sefialan que los politicos asignan bienes y servicios para recompensar 0
favorecer a sus electores (Golden & Brin, 2013; Meseguer & Aparicio, 2012b). En este caso,
dado que el Programa es coordinado por el gobierno federal, se supondria que este tenderia a
favorecer a los municipios con mayor cantidad de partidarios —i.e. gobernados por el mismo
partido-. Siguiendo la misma logica que en el caso anterior, se esperaria que en municipios

competitivos, la recompensa se obtenga brindando bienes privados.

1 Dichos electores pueden ser tanto core como swingers. En este sentido, lo relevante para este trabajo es el tipo de
proyectos que se apoyan y no necesariamente a quiénes llegan.
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Hipotesis F1. En una comparacion de municipios-aiio, aquellos cuyo partido gobernante coincide
con el federal tienden a participar mds en el Programa, que aquellos cuyo partido no coincide.

Hipotesis F2. En una comparacion de municipios-atio que participan en el Programa, aquellos
cuyo partido gobernante es el mismo que el estatal y federal tienden a implementar menos
proyectos colectivos (vs. privados), que aquellos cuyo partido no coincide, controlando por la
competitividad electoral.
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I11. METODOLOGIA

Se ha establecido ya que el analisis del presente estudio se enfoca en los municipios mexicanos
de elevada intensidad migratoria y de elevada marginacion'?. Esto implica que en la seleccion de
casos se han controlado estas variables a priori, por lo que todos son homogéneos en su nivel de
migracion y marginacion. Asi, este trabajo se enfoca en analizar qué otros factores, ademas de
estos, pueden contribuir a explicar: 1) la participacion de los municipios en el Programa 3x1; y

2) el tipo de proyectos que se implementan (bienes colectivos vs. bienes privados).

La intensidad migratoria se refiere al grado de concurrencia de la migracion de mexicanos hacia
Estados Unidos. Operativamente, se mide a través de un indice creado por CONAPO tomando en
cuenta cuatro indicadores: porcentaje de viviendas que reciben remesas familiares; viviendas con
emigrantes en el quinquenio anterior; viviendas con migrantes circulares en el quinquenio
anterior; y viviendas con migrantes de retorno en el quinquenio anterior. A partir del indice, se
generan cinco categorias posibles: Muy Alta, Alta, Media, Baja y Muy Baja (CONAPO, 2010a)

Por su parte, la marginacion se refiere al grado de rezago socioecondmico que enfrentan los
municipios. Al igual que en el caso anterior, operativamente, se mide por medio de un indice
creado por CONAPO, que considera el rezago de un municipio en cuatro dimensiones:
educacion, vivienda, densidad demografica e ingresos'®. De acuerdo con sus condiciones, los
municipios se clasifican en una de cinco categorias: Muy Alta, Alta, Media, Baja y Muy Baja
(CONAPO, 2010b)

Debido al interés por estudiar los municipios con elevados niveles de ambas variables — asi como
a constricciones de tiempo-, este trabajo toma en consideracion todos los municipios mexicanos
que tienen por un lado, Muy Alto grado de intensidad migratoria; y por el otro, Muy Alto y Alto
grado de marginacion. Asi, del total de municipios en el pais, se tomaron en cuenta 63 (cerca del

12% del total de municipios que participan en el Programa, y 2.6% del total nacional).

Ahora bien, debido a que algunas variables tienen diferencias anuales importantes, las unidades

del estudio se convirtieron en municipios por afio. Se contemplé el periodo entre 2008 y 2013 (6

12 E] estudio se enfoca en los municipios ya que es la unidad territorial mas pequefia sobre la que hay informacion
disponible. No obstante, dentro de los municipios puede haber variaciones importantes a nivel de las localidades.
13En el Anexo 11 se pueden encontrar los indicadores especificos que constituyen el indice de Marginacidn.
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afios), debido a que la mayoria de los estudios previos cubren Unicamente hasta el afio 2007. Asi,
se termind con una base de datos de 378 observaciones. Para cada municipio-afio se codifico la

informacion relativa a las variables dependientes e independientes tal como se definen a

continuacion*:

VARIABLES DEPENDIENTES

Variable Operalizacion Categorias Fuente
1. Participacién  « Indica si el municipio, en un aiio *Variable
en el Programa determinado, se benefici6 del Programa (ie.  dicotomica
recibid recursos). = Si
* En este caso se tomaron en cuenta los 378 * No
municipios-aio.
2. Tipo de * Indica la proporcion de proyectos dirigidos ~ *Variable
Proyectos a bienes colectivos (en comparacion con continua
(Colectivos vs aquellos dirigidos bienes privados) que se Base de datos
Privados) implementaron en el municipio en un afio proporcionada por
determinado. SEDESOL sobre
¢ Por ejemplo, una proporcion de 60% indica el total de
que del total de proyectos implementados proyectos
en el municipio, 60% estaban dirigidos a implementados
bienes colectivos, y el 40% restante a por afio por
bienes privados. municipio,

* Por bienes colectivos se entienden aquellos
que no son excluyentes y cuyos beneficios
se apropian de forma colectiva. Incluyen
tanto infraestructura basica (educativa, de
salud, drenaje, agua, electrificacion y
pavimentacion), como infraestructura
complementaria (urbanizacion, centros
comunitarios, culturales y deportivos, e
iglesias).

* Por bienes privados se entienden aquellos

cuyos beneficios se apropian
individualmente o por un grupo pequeiio de
personas. Incluye proyectos productivos y
becas.

* En este caso Gnicamente se tomaron en

cuenta los municipios que SI participaron
en el Programa en un afo determinado.

14 En el Anexo IV se puede encontrar la base de datos codificada.
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VARIABLES INDEPENDIENTES

Variables
A. Numero de HTA

vinculadas al
municipio

Operalizacion
Se refiere al nimero de organizaciones de

migrantes en Estados Unidos registradas en
un determinado afo ante el Instituto de los

Mexicanos en el Exterior (IME), cuyos
miembros —aunque no necesariamente la
totalidad de ellos- provienen del municipio.

Categorias
*Variable ordinal
* 0
.12
* 34
* 50mas

Fuente
Directorio de
organizaciones de
migrantes (IME,
2014)

B. Presencia

Indica el grado de presencia de poblacion

*Variable ordinal

Base de datos sobre

indigena indigena en el municipio, de acuerdoconla  » Alto (mas del poblacion indigena
Comision Nacional para el Desarrollo de los 40%) (CDI, 2010)
Pueblos Indigenas. « Medio (entre el
Se empled la cifra mds actualizada (2010) 10 y el 30%)
para todo el periodo, ya que sdlo se estima * Bajo (menos del
periddicamente. 10%)

C. (Des)igualdad de  Se refiere a la desigualdad de ingreso al *Variable ordinal ~ Base de datos sobre

ingreso

interior del municipio de acuerdo con su
GINL

Se empleo la cifra mas actualizada (2010)
para todo el periodo, ya que so6lo se estima

periodicamente.

. 35-39
. 40-44
. 45-50

Cohesion Social
(CONEVAL, 2010)

D. Presupuesto
para obra publica

Indica el presupuesto anual per cépita del
municipio para inversion en obras publicas
y acciones sociales (en pesos mexicanos).

*Variable ordinal
* (0-499
* 500-999

Base de datos
financiera de
egresos municipales

Como aproximacion, se empleo la ciframas  « | 000-1,499 (INAFED, 2009)
actualizada disponible (2009) para todo el * 1,500-1,999
periodo. * 2,000-3,000
* Mas de 3,000
El. Periodo Indica si en un afio determinado el *Variable
electoral municipio tuvo elecciones locales. dicotomica
» Si
* No Base de datos
E2. Eleccién Indica si en el municipio hay *Variable electoral (CIDAC,
competitiva competitividad electoral entre dos partidos, dicotomica 2012)
medida como el margen entre el ganadorde ~ »  Sj *Complementada
eleccion de dicho afio y el segundo lugar. Si  « No para 2013 con los
el margen es menor al 10% de los votos, se reportes de los
indica como un municipio competitivo. mstitutos
F. Coincidencia de  Sefiala si hay una coincidencia de partido *Variable clectorales
partido politico politico entre el gobierno municipal y el dicotomica estatales.
federal en un afio determinado dentro del e §i
municipio. e« No
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Se analiz6 cada variable independiente con cada una de las variables dependientes, de acuerdo
con las hipotesis estimadas; lo que resultd en el andlisis de 12 pares de variables. Al ser
dicotomica, para la prueba de la primera variable dependiente -Participacion en el Programa- con
las independientes se emplearon tablas de contingencia®®; por su parte, ya que la segunda
variable dependiente -Tipo de proyecto- es continua, se recurrié al método de comparacién de
medias (Pollock, 2012). Ambas pruebas se realizaron con el Programa SPSS. A continuacion se

analizan los principales hallazgos.

15 para ello, se siguieron las tres reglas basicas de la tabulacion: 1) la variable independiente se colocd en las
columnas y la dependiente en las filas; 2) se calcularon los porcentajes con respecto a la variable independiente
(columnas); y 3) se interpretaron los porcentajes entre las categorias de la variable independiente sobre el mismo
valor de la variable dependiente (en este caso la Sl participacion en el Programa).
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IV. ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo se presentan las pruebas realizadas a cada hipdtesis planteada. Para mayor
claridad visual, se incluyen las gréficas que reflejan los resultados de las tablas de contingencia y

de la comparacion de medias, las cuales pueden consultarse en el Anexo V°.

VARIABLE A. NUMERO DE HTA VINCULADAS AL MUNICIPIO

Hipotesis A1. En una comparacion de municipios-aiio, aquellos que tienen mds HTA vinculadas a
ellos tienden a participar mads en el Programa, que aquellos que tienen menos HTA.

GRAFICA 5.1 PORCENTAJE DE MUNICIPIOS QUE SI PARTICIPARON EN EL PROGRAMA,
SEGUN EL NUMERO DE HTA VINCULADAS A EL
100

E 60 . 545
i 50 02 __—

R

20 DI ‘

0 1-2
NUMERO DE HTA

[F% )
1
-8

Como se hipotetizo, los resultados muestran que aquellos municipios relacionados con un mayor
nmero de organizaciones —i.e. cuyos miembros provienen del mismo-, tienden a participar mas
en el Programa. Mientras que 11.5% de los municipios que no tienen HTA registradas fueron
beneficiados entre 2008 y 2013, 54.5% de los que estan vinculados con 3 0 4 organizaciones
recibieron algun recurso. La grafica también muestra que la variacion entre la primera y la
segunda categorias es mayor que la que se da entre la segunda y la tercera, lo que insinGa que es

maés relevante contar con alguna HTA.

16 Cabe recalcar que en el caso de las hipotesis relacionadas con el tipo de proyecto, ain prevalece una tendencia
general de apoyar proyectos colectivos (es decir que la proporcion de proyectos colectivos serd usualmente mas
cercana al 100%). Por ende, en la comparacion de valores, lo mas relevante es observar qué tanto éstos se alejan del
100%, ya que ello implicaria que se apoyan, en una medida u otra, proyectos privados.

33



Si asumimos que la existencia de HTA es un reflejo de la disponibilidad de capital social
comunitario, los datos apoyan la nocion de que ésta puede contribuir a explicar la intensidad de

la actividad transnacional mediante las remesas colectivas.

Cabe reconocer, no obstante, que existe un riesgo de endogeneidad en estos resultados, ya que es
posible que la participacion en el Programa genere a su vez la creacion de mas HTA —debido a
que las ROP del Programa requieren del involucramiento de una HTA para presentar un
proyecto-. Tal y como se ha discutido en la literatura sobre capital social, lo mas probable es que

se trate de un proceso reciproco.

Hipotesis A2. En una comparacion de municipios-ario que participan en el Programa, aquellos que
tienen mis HTA vinculadas a ellos tienden a implementar menos proyectos colectivos (vs.
privados), que aquellos que tienen menor antigiiedad migratoria.

GRAFICA 5.2 I?ROPOR(;ION DE PROYECTOS COLECTIVOS IMPLEMENTADOS,
SEGUN EL NUMERO DE HTA VINCULADAS AL MUNICIPIO
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La comparacion de las medias muestra que, efectivamente, hay una relacion relativamente linear
y negativa entre el nimero de HTA vinculadas al municipio y la proporcion de proyectos
colectivos que se apoyan. Mientras que el 100% de los proyectos implementados por los
municipios que no estan vinculados con ninguna HTA registrada son colectivos, en promedio
solo 70% de los realizados por los municipios relacionados con 3 0 4 HTA son de ese tipo. Ello
implica que alrededor de 30% son de indole privado. Estos datos nacionales apoyan las
observaciones sugeridas en estudios de caso, segun las cuales entre mas evolucionada (i.e. mas

organizada) sea la diaspora, ésta comienza a involucrarse en proyectos mas arriesgados (e.g.
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productivos). Se trata de un proceso que Garcia Zamora (Garcia Zamora R. , 2006) denomina “el

paso de muerte”, ya que implica otro tipo de capacidades y riesgos.

Con respecto a ambos resultados, este anélisis esta limitado por la informacion disponible ya que
no existe una base de datos que incluya todas las HTA existentes con la informacion completa
sobre sus caracteristicas y sobre el origen de sus miembros. Este estudio s6lo tomé en cuenta el
namero de HTA registradas ante la representacion de México en Estados Unidos (y que aparecen
en el Directorio del IME), lo que implica un cierto grado de institucionalizacion. No todas las
organizaciones incluidas en el Directorio tienen la informacion completa sobre sus miembros;
mientras que existen otras que no aparecen, pero que son activas y presentan propuestas.
Considerando lo anterior, una evaluacion mas completa incluiria la totalidad de HTA vinculadas
con un municipio y podria ampliarse al analizar no sélo la cantidad de organizaciones, si no otras
caracteristicas relacionadas con su capacidad organizativa como su antigiiedad, numero de

miembros, presencia y alcance, etc.

VARIABLE B. PRESENCIA INDIGENA

Hipotesis B1. En una comparacion de municipios-ario, aquellos que tienen un alto grado de
presencia indigena tienden a participar mds en el Programa, que aquellos que tienen menor
presencia indigena.

GRAFICA 5.3 PORCENTAJE DE MUNICIPIOS QUE SI PARTICIPARON EN EL PROGRAMA,
SEGUN PRESENCIA INDIGENA
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Los resultados muestran una ligera linear entre la presencia indigena y la participacion en el

Programa, pero en el sentido opuesto al hipotetizado. Mientras que 27.8% de los municipios con
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nula o baja presencia indigena participaron en el Programa entre 2008 y 2013, unicamente 12.6
de quienes tienen una alta presencia indigena lo hicieron. Se sugiere que la homogeneidad étnica
no es una fuente tan relevante de capital social en este caso —al contrario de lo encontrado en
otros estudios-, o bien que la disponibilidad de capital social étnico no sea tan relevante para
explicar la intensidad de la actividad transnacional mediante el envio de remesas colectivas, o
méas especificamente mediante la participacion el Programa. Es posible que la capacidad
organizativa de los migrantes provenientes de municipios indigenas esté limitada por otros
factores como la lengua, la discriminacion, la exclusion social o la desconfianza en las
instituciones oficiales. Por ello es factible que las poblaciones indigenas tengan mecanismos
propios desarrollados para el envio de remesas colectivas, por lo que sea mas comun que lo
hagan de forma informal (fuera del Programa). Estas posibilidades podrian analizarse con mayor

profundidad en estudios futuros.

Hipotesis B2, En una comparacion de municipios-asio que participan en el Programa, aquellos que
tienen un alto grado de presencia indigena tienden a implementar mds proyectos colectivos (vs.
privados), que aquellos que tienen menor presencia indigena.

GRAFICA 5.4 PROPORCION DE PROYECTOS COLECTIVOS IMPLEMENTADOS,
SEGUN PRESENCIA INDIGENA
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La comparacion de medias sefiala que, al contrario de lo que se esperaba, no hay una relacion
positiva entre la presencia indigena y el tipo de proyecto que se implementa. Los valores
muestran una ligera forma de “U” invertida —aunque las variaciones no son muy amplias-.

Mientras que los municipios con presencia indigena media implementaron Gnicamente proyectos
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colectivos, los municipios con presencia indigena baja y alta ejecutaron una proporcién similar -

de entre el 91% y el 93%- de proyectos colectivos (entre 9 y 7% de proyectos privados).

VARIABLE C. (DES)IGUALDAD DE INGRESO

Hipotesis C1. En una comparacion de municipios-ario, aquellos que tienen menor desigualdad de
ingreso tienden a participar mds en el Programa, que aquellos que tienen mayor desigualdad de

ingreso.

GRAFICA 5.5 PORCENTAJE DE MUNICIPIOS QUE SI PARTICIPARON EN EL PROGRAMA,
SEGUN LA DESIGUALDAD DE INGRESO
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Los resultados muestran una relacion no lineal (exponencial) entre la desigualdad de ingreso —
mediada por el GINI- del municipio y la participacion en el Programa. Sin embargo esta relacion
es inversa a la que se pronosticd, ya que 63.3% de los municipios con niveles mas altos de
desigualdad (.45-.50) han sido beneficiados, mientras que s6lo 12.8% de aquellos con bajos

niveles de desigualdad (.35-.39) lo han hecho.

Hipdtesis C2. En una comparacion de municipios-aiio que participan en el Programa, aquellos que
tienen menor desigualdad de ingreso tienden a implementar mds proyectos colectivos (vs.
privados), que aquellos que tienen mayor desigualdad de ingreso.
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GRAFICA 5.6 PROPORCION DE PROYECTOS COLECTIVOS IMPLEMENTADOS,
SEGUN LA DESIGUALDAD DE INGRESO
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Tampoco se encontré el resultado esperado al comparar el GINI con la proporcién de proyectos
colectivos implementados. En la grafica se percibe una ligera forma en “U”, siendo los
municipios con desigualdad media quienes mas implementan proyectos privados. No obstante, la

variacion del efecto no es tan evidente como en el caso anterior.

Con respecto a ambos resultados, es posible que el capital social que facilita las relaciones
transnacionales y fomenta la organizacion de los migrantes no esté relacionado con la
heterogeneidad/homogeneidad socioeconomica del municipio de origen de los migrantes.
También es factible que el GINI no sea un predictor adecuado de dicha
heterogeneidad/homogeneidad, o que haya otros factores mediando el efecto de la desigualdad
de ingresos. Por otro lado, es probable que los niveles de desigualdad hagan evidente la
necesidad de invertir en remesas colectivas que puedan beneficiar a toda la comunidad, o bien, a
los mas necesitados. En ese caso las iniciativas provendrian de la identificacion de determinadas
necesidades en el municipio. Todas estas posibles explicaciones podrian explorarse con mayor

profundidad.

En general, la desigualdad de ingresos —medida por el GINI- parece ser un predictor de la
participacion en el Programa, pero en el sentido inverso al estimado. Es decir que los municipios
con niveles més altos de desigualdad tienden a participar méas en el Programa. Bajo una lectura
diferente, esto podrias ser algo positivo si consideramos que, a pesar de que el GINI no est4
asociado de manera lineal con la proporcion de proyectos colectivos (vs. privados), la mayoria de

los proyectos implementados en los municipios de mayor desigualdad van dirigidos a bienes
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publicos. Ello podria mejorar el acceso de sus habitantes a servicios basicos, lo que sugeriria que
al interior de los municipios las remesas colectivas pueden tener efectos progresivos y fomentar
un desarrollo mas equitativo —lo que da una perspectiva diferente a los hallazgos de Aparicio &
Meseguer (2012) con respecto a que el Programa tiene efectos regresivos entre municipios-. De
cualquier forma, la relacion de las remesas colectivas con la (des)igualdad (medida de diferentes
formas) y el desarrollo equitativo es un tema que requiere mayor estudio (Merz, 2006).

VARIABLE D. PRESUPUESTO PARA OBRA PUBLICA

Hipotesis D1. En una comparacion de municipios-ario. aquellos que tienen menor presupuesto
para obra piblica tienden a participar mds en el Programa, que aquellos que tienen mayor
presupuesto para obra puiblica.

GRAFICA 5.7 PORCENTAJE DE MUNICIPIOS QUE SI PARTICIPARON EN EL PROGRAMA,
SEGUN SU PRESUPUESTO PARA OBRA PUBLICA
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Como se percibe en la gréfica no hay una tendencia clara entre los municipios que participaron
en el Programa y su presupuesto per capita en infraestructura (obra) publica. Esto sugiere que los
municipios que se benefician no son necesariamente los que mas necesitarian los recursos; o en
otras palabras, que la necesidad no necesariamente explica quiénes participan y quiénes no lo
hacen, al contrario de lo que se pronosticd. También sugiere que la participacion en el Programa

no es necesariamente una estrategia politica para cumplir con el electorado.

Lo que destaca, sin embargo, es que 50% de los municipios con mas de 3,000 pesos de
presupuesto per cépita han recibido recursos entre 2008 y 2013. Ello puede sugerir que la

disponibilidad de recursos propios por parte del municipio facilita la participacion en el
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Programa, ya que éste debe tener la capacidad de invertir 25% del presupuesto total para un
proyecto —0 menos en algunos casos-. Esto podria limitar a los municipios con menor

presupuesto y mayor necesidad -y resultar regresivo-.

Hipdtesis D2. En una comparacion de municipios-atio que participan en el Programa, aquellos que
tienen menor presupuesto para obra piiblica tienden a implementar mds proyectos colectivos (vs.
privados), que aquellos que tienen mayor presupuesto para obra piiblica.

GRAFICA 5.8 PROPORCION DE PROYECTOS COLECTIVOS IMPLEMENTADOS,
SEGUN SU PRESUPUESTO PARA OBRA PUBLICA
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De acuerdo con los datos, se encontrd una tendencia conforme a lo hipotetizado, pues los
municipios con menos presupuesto tienden invertir en mas proyectos colectivos y viceversa —con
excepcion de aquellos con un presupuesto de entre 2,000 y 3,000 pesos-. Aunque la variacion en
las primeras categorias es leve, destaca que los municipios con 3,000 pesos 0 més invierten casi
el 25% de sus recursos en proyectos dirigidos a bienes privados. Ello coincide con la nocién
encontrada en la literatura de que los proyectos productivos son una alternativa que se da

mediante un proceso “evolutivo”, luego de que otras necesidades colectivas han sido atendidas.

Una limitacion de este analisis es que se emplearon los datos disponibles del afio mas reciente
para pronosticar todo el periodo —suponiendo que los presupuestos anuales no tienden a variar

mucho-. Sin embargo, un estudio mas preciso tomaria en cuenta los presupuestos de cada afio.
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VARIABLES E1 Y E2. PERIODO ELECTORAL / ELECCIONES COMPETITIVAS

Hipdtesis E1. En una comparacion de municipios-asio, aquellos que se encuentran periodo electoral
tienden a participar mds en el Programa, que aquellos que no se encuentran en periodo electoral.

GRAFICA 5.9 PORCENTAJE DE MUNICIPIOS QUE SI PARTICIPARON EN EL PROGRAMA,
SEGUN PERIODO ELECTORAL
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Se encontrd una variacion poco significativa (de alrededor del 5%) entre la participacion de los
municipios en el Programa que mantuvieron elecciones en un afio determinado y aquellos que no
lo hicieron. Aunque, al contrario de lo esperado, éstos tienden a participar ligeramente mas
cuando no hay elecciones. Esto sugiere que la seleccion de los proyectos del Programa 3x1, a
diferencia de otros programas publicos, no tiene que ver con el ciclo electoral. Es probable que,
debido a que el gobierno no controla el 100% de los recursos, haya mecanismos de transparencia

y rendicion de cuentas que entren en juego.

Hipotesis E2. En una comparacién de municipios-aiio que participan en el Programa, aguellos
cuyas elecciones son competitivas tienden a implementar menos proyectos colectivos (vs.
privados), que aquellos que no tienen elecciones competitivas.
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GRAFICA 5.10 PROPORCION DE PROYECTOS COLECTIVOS IMPLEMENTADOS,
SEGUN LA COMPETITIVIDAD DE LAS ELECCIONES
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Por su parte, tal y como se previo, los municipios con elecciones competitivas tienden a
implementar méas proyectos privados que aquellos que no tienen elecciones competitivas -aunque
la variacion no es muy significativa-. Lo anterior coincide con los hallazgos de Meseguer &
Aparicio (2012a), quienes sefialan que la provision de bienes publicos en municipios con alta
tradicion migratoria tiende a decrecer con incrementos en la competitividad politica. Ello sugiere
una tendencia para asignar bienes clientelistas en escenarios competitivos, aunque ésta es muy
leve. Aun asi, estos resultados se oponen a postulados relacionados con otras politicas publicas
mexicanas, que sefialan que en espacios politicamente heterogéneos (i.e. competitivos), se tiende
a apoyar bienes colectivos para alcanzar a un mayor nimero de electores (Diaz Cayeros et al,
2007).

Cabe sefialar que para este analisis se emple6 una variable independiente dicotémica, por lo que,
quiza, seria interesante examinar la tendencia con diferentes niveles de competitividad electoral.
Asimismo, seria relevante estudiar si operativizando la competitividad electoral de distinta forma
-por ejemplo mediante el sistema de partidos contendientes (ver Chiibber & Nooruddin, 2004)-,

se obtienen resultados distintos.
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VARIABLE F. COINCIDENCIA DE PARTIDO POLITICO

Hipotesis F1. En una comparacion de municipios-ario, aquellos cuyo partido gobernante coincide
con el federal tienden a participar mds en el Programa, que aquellos cuyo partide no coincide.

GRAFICA 5.11 PORCENTAJE DE MUNICIPIOS QUE SI PARTICIPARON EN EL PROGRAMA,
SEGUN LA COINCIDENCIA DEL PARTIDO POLITICO
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Al contrario de lo esperado, se encontré que los municipios cuyo partido politico no es igual al
federal tienden a participar méas en el Programa, aunque la variacion entre uno y otro grupo de
casos no es muy significativa. Estos resultados se oponen a lo encontrado previamente por
Meseguer y Aparicio (2012) para el periodo 2002 a 2007, quienes hallaron un sesgo partidista.
Esta diferencia puede deberse al periodo abordado, que comprende los afios entre 2008 y 2013
para este estudio. En ese sentido, puede ser relevante que en 2013 un partido politico diferente al
de la década anterior tomo el poder federal. Otra posible explicacion puede estar relacionada con
que a través de los afios, y conforme a la maduracion democratica del pais -y del propio
Programa- se hayan desarrollado mecanismos para disminuir la manipulacion politica. Estas
sugerencias requeririan, por un lado, de una comparacion entre afios o periodos, y por otro, de un

andlisis a mayor profundidad.

Hipotesis F2. En una comparacion de municipios-afio que participan en el Programa, aquellos
cuyo partide gobernante coincide con el federal, tienden a implementar menos proyectos colectivos

(vs. privados), que aquellos cuyo partido no coincide, controlando por la competitividad electoral.
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GRAFICA 5.12 PROPORQION DE PROYECTOS COLECTIVOS IMPLEMENTADOS,
SEGUN LA COINCIDENCIA DE PARTIDO
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Tal y como se proyectd, se encontro que en escenarios de elecciones competitivas -dentro de los
municipios que si participaron en el Programa-, si el gobierno proviene del mismo partido que el
federal, éstos tienden a implementar significativamente menos proyectos colectivos que en
aquellos en donde no coincide el partido. En otras palabras, tienden a ejecutar una mayor
proporcion de proyectos de indole privado, lo que apoya la nocion de que estos bienes se pueden

otorgar a ciertos beneficiarios de forma estratégica para asegurar o premiar a los electores.

Ahora bien, hasta ahora se ha asumido que estos resultados tienen que ver con el proceso de
seleccion de los proyectos por parte del gobierno. Otra posibilidad es que esta variacion no esté
dada por dicho proceso sino por caracteristicas del municipio que estén intimamente relacionadas
con el partido politico (independientemente si coincide o no con el federal), como la
preponderancia de una determinada ideologia politica (derecha vs. izquierda), la disponibilidad
de infraestructura financiera, etc. En este sentido seria pertinente detectar si los resultados

obtenidos estan relacionados con dichos factores, mediante estudios posteriores?’.

17 Se analizaron algunas variables sobre las cuales no se generaron hipétesis originalmente, pero que en el transcurso
del estudio se identificd que podrian ser relevantes para explicar la participacion en el Programa. Sin embargo, no se
incluyen aqui pues para ninguna de ellas se encontraron relaciones significativas. No obstante, se pueden consultar
en el mismo Anexo V.
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CONCLUSIONES Y
CONSIDERACIONES FINALES

El envio de remesas colectivas ha captado una atencion creciente en el marco del fendmeno
migratorio y de la actividad transnacional. Uno de los esfuerzos mas institucionalizado y
reconocido a nivel internacional es el Programa 3x1 para Migrantes de México. A pesar de su
aspecto innovador, el Programa no estd exento a limitaciones y criticas, siendo su caracter
regresivo una de las mas relevantes —y la que sirve de base para el presente estudio-. En ese
sentido se le ha observado que tiende a favorecer méas a los municipios con nivel de marginacion

medio, en vez de aquellos con alta marginacién, que son los que pueden verse mas beneficiados.

Tomando esto en consideracion, este estudio plantea que es relevante comprender por qué
algunos municipios con elevados indices de marginacion -y elevados indices de intensidad
migratoria- participan en el Programa mientras otros no lo hacen, para tratar de fomentar su
participacion y amplificar los beneficios que el Programa pudiese tener sobre la poblacién que
més lo necesita —sin contradecir los objetivos actuales del Programa-. Ademas de su utilidad
practica para la implementacion del Programa, esta contribucion permitiria generar un
aprendizaje que puede ser util para todos aquellos actores que han implementado o pretenden

implementar esquemas de remesas colectivas a nivel mundial.

Asi, la primera pregunta de investigacion que guid este trabajo pretendié explicar bajo qué
condiciones los municipios con elevada intensidad migratoria y elevada marginacion
participan en el Programa 3x1, mientras otros no lo hacen. Se encontré que los municipios
con dichas caracteristicas tienden a participar en el Programa cuando: 1) tienen un mayor nimero
de HTA vinculados a ellos; 2) tienen baja presencia indigena; y 3) tienen altos niveles de
desigualdad de ingresos. Tal y como se planted, y de acuerdo con la teoria de la actividad
transnacional y del capital social, la presencia de HTA parece ser un buen indicador de la
capacidad organizativa de los migrantes y de su interés por mantenerse activos hacia sus

comunidades de origen.

Por el contrario, la homogeneidad étnica y socioecondmica no contribuyd a explicar la
participacion de los municipios en el sentido previsto. Por un lado es posible que, contrario a lo

que establece la teoria, la homogeneidad étnica y/o socioecondémica no estén relacionadas con la
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generacion de capital social en este contexto. También puede ser que haya otros factores
practicos que estén mediando o limitando la participacion, y que sean mas relevantes que la

disponibilidad de capital social (aunque éste si exista).

Por su parte, ninguna de las hipotesis relacionadas con la politica distributiva parecen ofrecer
explicaciones significativas sobre la participacion de los municipios en el Programa. Mientras no
se encontrd ninguna relaciéon con el presupuesto disponible para obra publica, se encontraron
variaciones ligeras en los niveles de participacion entre los municipios que 1) llevaron a cabo
elecciones ese afio y quienes no lo hicieron; y 2) entre quienes comparten el mismo partido
politico que el gobierno federal y quienes no lo hacen. No obstante, dichas variaciones se dieron

en el sentido opuesto al hipotetizado.

Lo anterior indica que, a diferencia de lo encontrado en otros estudios, la manipulacion politica
como mecanismo para la participacion en el Programa no es tan relevante. En el marco mas
general de las teorias de la politica distributiva, los resultados pueden sugerir que en escenarios
en donde el gobierno no detenta el control sobre el 100% de los recursos, ni sobre la eleccion de
los proyectos, la asignacion de recursos a los municipios no depende tanto —o exclusivamente- de
los intereses u objetivos de los politicos o servidores puablicos. Puede ser que, como sugieren
otros estudios de caso sobre el Programa, se pongan en marcha mecanismos que favorecen la

transparencia y la rendicion de cuentas.

Ahora bien, bajo el entendido de que en los municipios mas marginados no sélo es relevante la
participacion en el Programa, sino también el tipo de proyectos que se implementan, la segunda
pregunta de investigacion busca entender por qué los municipios con elevada intensidad
migratoria y elevada marginacion difieren en cuanto a los tipos de proyectos
implementados mediante el Programa 3x1. Se encontré que los municipios con elevados
niveles de intensidad migratoria y marginacion, tienden a implementar proyectos colectivos (vs
privados) en mayor proporcion que otros municipios, cuando: 1) tienen un menor nimero de
HTA vinculados a ellos; 2) tienen menor presupuesto disponible para obra puablica; y 3) su

partido politico coincide con el federal en un escenario de elecciones competitivas.

No se encontr6 que la presencia indigena ni la (des)igualdad de ingresos contribuyan

significativamente a explicar la proporcion del tipo de proyectos que se implementan. Estos
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resultados no coinciden con la literatura que establece que hay una tendencia de las comunidades
con homogeneidad étnica o socioeconémica a invertir en bienes colectivos. Tampoco se encontro
que la competitividad electoral, por si misma, explique de forma significativa el tipo de

proyectos ejecutados.

Finalmente, los hallazgos de este estudio alimentan la literatura sobre estudios transnacionales
migratorios al destacar que no todos los migrantes mantienen relaciones transnacionales del
mismo tipo y con la misma intensidad. A pesar de que todos los municipios explorados en este
trabajo tienen la misma intensidad migratoria, no todos sus migrantes participan en esquemas de
remesas colectivas, particularmente mediante el Programa 3x1. Ello implica que, tal y como se
ha rastreado, hay una multiplicidad de factores tanto sisteméaticos como no sistematicos que

pueden favorecer o limitar la actividad transnacional.

En el presente trabajo Unicamente se han explorado algunos de ellos, los cuales han estado
limitados por la informacion disponible® y por el tiempo que implica recolectar y analizar la
informacion. En ese sentido destaca que el estudio se ha enfocado en analizar diversas variables
de forma independiente entre si, lo que por un lado limita las posibilidades de explorar a
profundidad cada una de ellas, y por el otro no refleja los posibles efectos de interaccion de las
mismas. Por ello, seria recomendable realizar asociaciones entre ellas para identificar

posibilidades de multicausalidad.

Asimismo, resultaria enriquecedor considerar variables adicionales a las aqui incluidas como la
existencia de liderazgos locales, el grado de conocimiento del Programa, las experiencias
previas, las caracteristicas de los lugares de acogida que facilitan la organizacion de los
migrantes en Estados Unidos (e.g. grado de discriminacion, leyes, etc.), asi como otras fuentes de
capital social. Si bien para muchas de estas variables permea la ausencia de informacion
sistematica, pueden generarse mecanismos innovadores para aproximarse a ellas, o hacerlo
mediante estudios de tipo cualitativo. Por ultimo, seria relevante acercarse a los flujos de remesas
colectivas que no se dan mediante mecanismos gubernamentales, si no por medio de procesos

informales o en colaboracion con ONG a fin de identificar diferencias relevantes, y posibles

18 Tanto por la inexistencia de informacién, como por errores detectados en las bases de datos disponibles.
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areas de colaboracion.

Finalmente, cabe mencionar que el involucramiento de las diasporas en el proyecto de desarrollo
de sus comunidades de origen parece ser buena opcion para fomentar la corresponsabilidad y la
participacion ciudadana, a la vez que se generan mejores condiciones de vida. Sin embargo, no
es la unica respuesta a la marginacion y la pobreza que permean en muchas comunidades de
México y de muchos otros paises, las cuales responden a causas estructurales complejas. En ese
sentido, “las asociaciones de migrantes pueden convertirse en una herramienta util para vincular
a los emigrantes con el desarrollo de sus comunidades de origen y complementar su desarrollo,
pero sin que implique sustituir a otros actores tales como el gobierno, el sector privado y las
propias comunidades” (Hernandez Coss, 2006, p. 68).
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ANEXO I.
COBERTURA DEL PROGRAMA 3X1, 2008-2013

Tabla 1.1 NUumero de proyectos aprobados, 2008-2013

Total Infraestructura % Productivos %
2008 2,437 2,226 91 100 4 111 5
2009 2,419 2,127 88 181 7 111 5
2010 2,438 2,010 82 328 13 100 5
2011 2,523 2,024 80 349 14 150 6
2012 2,193 1,543 70 357 16 293 14
2013* 2,004 1,533 77 223 11 248 12

Fuente: SEDESOL, 2014

Tabla 1.2 Aportaciones en millones de pesos19, 2008-2013

Aportacion Aportacién Aportacion Aportacion
Federal Estatal Municipal Migrantes

2008 468.10 426.80 409.61 417.73 1,722.24
2009 501.90 369.50 385.50 417.70 1,674.60
2010 514.23 347.35 391.02 446.35 1,698.95
2011 514.60 286.00 350.13 458.70 1,609.43
2012 462.80 291.00 313.30 413.00 1,480.10
2013* 488.69 283.32 356.52 410.58 1,539.11
Total 2,950.32 2,003.97 2,206.08 2,564.06 9,724.43

Fuente: SEDESOL, 2014

Tabla 1.3 NUmero de organizaciones de migrantes apoyadas, 2008-2013

Clubes y organizaciones de
migrantes apoyadas

2008 921
2009 782
2010 881
2011 795
2012 700
2013 735

Fuente: SEDESOL, 2014

9 Tipo de cambio aproximado: 1 peso mexicano = .08 dolares.
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ANEXO II.
PRINCIPALES HALLAZGOS SOBRE EL PROGRAMA 3X1

BENEFICIOS / LOGROS

Incrementa la infraestructura social de las
localidades apoyadas.

Las obras de infraestructura usualmente
estan  relacionadas con  necesidades
prioritarias de la comunidad y son bien
evaluadas por los usuarios (Conde Bonfil,
2009).

Incentiva la organizacion comunitaria de los
migrantes, lo que les ha permitido aprender
y operar en un contexto (Estados Unidos)
con mecanismos mas desarrollados de
rendicion de cuentas, y desde donde son
relativamente menos susceptibles a la
manipulacion politica mexicana -aunque no
impermeables a ella- (Burgess, 2006).
Genera espacios de aprendizaje social y de
negociacion transnacional en donde los
migrantes se convierten en actores con
poder politico y econémico para promover
politicas publicas dirigidas a ellos mismos y
a sus comunidades de origen (Iskander,
2005).

Los migrantes se erigen como interlocutores
entre la poblacion y los gobiernos, y
fomentan la participacion de estos Ultimos
en sus tres niveles (federal, estatal y local)
(Garcia Zamora R. , 2007; Moctezuma
Longoria & Pérez Veyna, 2006).

Efecto positivo sobre la transparencia, los
tiempos y calidad de las obras (Soto
Priante & Veladzquez Holguin, 2006;
Garcia Zamora R. , 2006).

Los proyectos que mejor funcionan son
aquellos en donde hay colaboracion entre
una asociacion de migrantes y un comité
local activos, con apoyo importante del
gobierno  municipal  (no  autoritario)
(Burgess, 2006). Otros factores criticos para
el éxito son la confianza entre las partes, la
legitimidad y la apropiacién de los usuarios
de los proyectos implementados (Conde
Bonfil, 2009).

LIMITACIONES / AREAS DE
OPORTUNIDAD

Hay un desconocimiento del mismo entre
comunidades y al interior de las mismas,
inclusive en aquéllas en donde el Programa
esta siendo implementado, particularmente
en los casos en los que la poblacion local no
ha estado involucrada en el proceso (e.g.
porque el gobierno municipal ha tomado
toda la iniciativa o controla el proyecto)
(Garcia Zamora R. , 2007).

Incluso cuando hay conocimiento del

Programa, prepondera una falta de
organizaciéon a nivel local o ésta es
usualmente incipiente 'y carente de

capacidades técnicas (Iracheta Cenecorta,
2012).

Distintos actores tienen distintos roles y
diferentes niveles de poder en los
municipios, lo que puede generar conflictos
entre las partes al priorizar las obras y al
implementarlas (Burgess, 2006; Shannon,
2006).

En algunas comunidades las asociaciones de
migrantes Unicamente tienen un papel
marginal pues so6lo funcionan como aval
para cumplir con el requisito de la
normatividad vigente —i.e. la iniciativa es en
realidad del municipio y no de los
migrantes-; en otros casos se forma una
asociacion de migrantes ex profeso para
poder aplicar al Programa, (Burgess, 2006).
Falta de coordinacion y planeacion entre los
tres niveles de gobierno, irregularidades
administrativas y burocréticas en los tiempos
de entrega de los recursos financieros, un
presupuesto federal limitado y la posible
politizacién del programa en los procesos de
seleccion de obras y montos de
financiamiento (Garcia Zamora R. , 2007;
Aparicio & Meseguer, 2012).

Se contemplan los recursos para la
construccion de la infraestructura, pero no
siempre se considera la disponibilidad de los
recursos para su operaciéon y mantenimiento
posterior (Conde Bonfil, 2009).

54



ANEXO III.

INDICADORES DEL INDICE DE MARGINACION

Concepto

Fenémeno estructural miltiple
que valora dimensiones, formas
e intensidades de exclusién en el
proceso de desarrollo y disfrute de
sus beneficios

Dimensiones socioeconémicas

Educacion

Vivienda

Distribucion de la poblacion

K Ingresos monetarios

MM ™M

Formas de exclusién

Analfabetismo

Poblacion sin primaria completa
Viviendas particulares sin drenaje
ni excusado

Viviendas particulares sin energia
eléctrica

Viviendas particulares sin agua
entubada

Viviendas particulares con algin
nivel de hacinamiento

Viviendas particulares con piso
de tierra

Localidades con menos de 5 000

habitantes

Poblacién ocupada que percibe
hasta 2 salarios

[ N W W W W e W e e W

Indicador para medir la intensidad de la
exclusién

Porcentaje de poblacion de 15 afios o mas
analfabeta

Porcentaje de poblacién de 15 afios o mas
sin primaria completa

Porcentaje de ocupantes en viviendas sin
drenaje ni excusado

Porcentaje de ocupantes en viviendas sin
energia eléctrica

Porcentaje de ocupantes en viviendas sin
agua entubada

Porcentaje de viviendas con algin nivel de
hacinamiento

Porcentaje de ocupantes en viviendas con
piso de tierra

Porcentaje de poblacién en localidades con

menos de 5 000 habitantes

Porcentaje de poblacién ocupada con ingre-
sos de hasta 2 salarios minimos

indice de marginacién

Intensidad global de la mar-
ginacion socioeconémica
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ANEXO IV. BASE DE DATOS CODIFICADA

Luvianos 2013 |0 Nulo/B | .45- | 1500- No NA No Si 100 1 1500000
Luvianos 2012 |0 Nulo/B | .45- | 1500- Si Si No Si 100 1 1324012
Luvianos 2011 |0 Nulo/B | .45- | 1500- No NA No Si 100 1 1400000
Luvianos 2010 |0 Nulo/B | .45- | 1500- No NA No Si 100 2 2237243.
Luvianos 2009 | 0 Nulo/B | .45- | 1500- Si Si No No NA 0 0
Luvianos 2008 | 0 Nulo/B | .45- | 1500- No NA No No NA 0 0

Cocula 2013 | 1-2 | Nulo/B | .45- | 1500- No NA No Si 100 10 5420000
Cocula 2012 | 1-2 | Nulo/B | .45- | 1500- Si Si No Si 100 7 2445000
Cocula 2011 | 1-2 | Nulo/B | .45- | 1500- No NA No Si 100 6 2114469.
Cocula 2010 | 1-2 | Nulo/B | .45- | 1500- No NA No Si 92 12 3022631.
Cocula 2009 | 1-2 | Nulo/B | .45- | 1500- No NA No Si 100 1 543946
Cocula 2008 | 1-2 | Nulo/B | .45- | 1500- Si No No No NA 0 0
Cutzamala de 2013 |0 Nulo/B | .40- | 1000- No NA No No NA 0 0
Cutzamala de 2012 |1 0 Nulo/B | .40- | 1000- Si No No No NA 0 0
Cutzamala de 2011 |0 Nulo/B | .40- | 1000- No NA No No NA 0 0
Cutzamala de 201010 Nulo/B | .40- | 1000- No NA No No NA 0 0
Cutzamala de 2009 | 0 Nulo/B | .40- | 1000- No NA No No NA 0 0
Cutzamala de 2008 | 0 Nulo/B | .40- | 1000- Si Si No No NA 0 0
Ixcateopan de 2013 |0 Nulo/B | .45- |500-999 | No NA No Si 100 3 1423000
Ixcateopan de 2012 |0 Nulo/B | .45- | 500-999 |Si Si No Si 100 1 360000
Ixcateopan de 2011 |0 Nulo/B | .45- |500-999 | No NA No Si 100 4 1900300
Ixcateopan de 2010 |0 Nulo/B | .45- | 500-999 | No NA No Si 100 2 769592
Ixcateopan de 2009 | 0 Nulo/B | .45- |500-999 | No NA No Si 100 3 3595027
Ixcateopan de 2008 | 0 Nulo/B | .45- | 500-999 |Si No No Si 100 2 2151877.
Tlalixtaquilla de 2013 | 1-2 | Medio |.35- | 1500- No NA No No NA 0 0
Tlalixtaquilla de 2012 | 1-2 | Medio | .35- | 1500- Si Si No No NA 0 0
Tlalixtaquilla de 2011 | 1-2 | Medio |.35- | 1500- No NA No No NA 0 0
Tlalixtaquilla de 2010 | 1-2 | Medio | .35- | 1500- No NA No Si 100 1 427036.7
Tlalixtaquilla de 2009 | 0 Medio | .35- | 1500- No NA No No NA 0 0
Tlalixtaquilla de 2008 | 0 Medio | .35- | 1500- Si No No No NA 0 0

Xichu 2013 [ 1-2 | Nulo/B | .40- | 30000 No NA No No NA 0 0

Xicha 2012 | 1-2 | Nulo/B | .40- | 30000 Si Si Si Si 0 2 645900
Xichu 2011 [1-2 | Nulo/B | .40- | 30000 No NA Si No NA 0 0

Xichu 2010 | 1-2 [ Nulo/B |.40- |30000 No NA Si No NA 0 0

Xicha 2009 [ 1-2 | Nulo/B | .40- | 30000 Si Si No Si 100 1 600000
Xichu 2008 | 1-2 | Nulo/B | .40- | 30000 No NA No Si 100 1 600000
La NAi6n 2013 |0 Nulo/B | .35- | 500-999 | No NA No Si 100 1 1591541.
La NAi6n 2012 |0 Nulo/B | .35- | 500-999 | No NA No Si 100 1 2222985.
La NAi6n 201110 Nulo/B | .35- | 500-999 |Si Si No No NA 0 0

La NAi6n 201010 Nulo/B | .35- |500-999 | No NA No No NA 0 0

La NAi6n 2009 | 0 Nulo/B | .35- | 500-999 | No NA No No NA 0 0

La NAi6n 2008 | 0 Nulo/B | .35- |500-999 |Si No No No NA 0 0
Nicolés Flores 2013 |0 Alto .40- | 1500- No NA No Si 100 1 874585.9
Nicolés Flores 2012 |1 0 Alto .40- | 1500- No NA No Si 100 2 2158990.
Nicolés Flores 2011 |0 Alto .40- | 1500- Si No No No NA 0 0
Nicolas Flores 2010 |0 Alto .40- | 1500- No NA No No NA 0 0
Nicolés Flores 2009 |0 Alto .40- | 1500- No NA No No NA 0 0
Nicolas Flores 2008 | 0 Alto .40- | 1500- Si No No Si 100 1 373184
Pacula 2013 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 1000- No NA Si No NA 0 0

Pacula 2012 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 1000- No NA Si Si 100 1 891424.4
Pacula 2011 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 1000- Si Si Si Si 100 1 938188
Pacula 2010 [ 1-2 | Nulo/B |.35- | 1000- No NA Si Si 100 1 1578116
Pacula 2009 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 1000- No NA Si Si 100 1 789764
Pacula 2008 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 1000- Si Si Si Si 100 2 985351
Pisaflores 2013 | 1-2 | Nulo/B | .40- | 1000- No NA Si No NA 0 0
Pisaflores 2012 | 1-2 | Nulo/B | .40- | 1000- No NA Si No NA 0 0
Pisaflores 2011 | 1-2 | Nulo/B | .40- | 1000- Si Si No No NA 0 0
Pisaflores 2010 |0 Nulo/B | .40- | 1000- No NA No No NA 0 0
Pisaflores 2009 | 0 Nulo/B | .40- | 1000- No NA No No NA 0 0
Pisaflores 2008 | 0 Nulo/B | .40- | 1000- Si Si No No NA 0 0
Tiquicheo de 2013 | 1-2 | Nulo/B | .45- | 1500- No NA Si Si 100 1 1205012.
Tiquicheo de 2012 | 1-2 | Nulo/B | .45- | 1500- No NA No Si 100 1 800000
Tiquicheo de 2011 | 1-2 | Nulo/B | .45- | 1500- Si No No No NA 0 0
Tiguicheo de 2010 | 1-2 | Nulo/B | .45- | 1500- No NA No No NA 0 0
Tiguicheo de 2009 | 1-2 | Nulo/B | .45- | 1500- No NA No Si 100 2 1201616
Tiguicheo de 2008 | 1-2 | Nulo/B | .45- | 1500- No NA No Si 0 1 495000
Fresnillo de 2013 |0 Nulo/B | .35- | 1000- Si Si No No NA 0 0
Fresnillo de 2012 |0 Nulo/B | .35- | 1000- No NA No No NA 0 0
Fresnillo de 201110 Nulo/B | .35- | 1000- No NA No No NA 0 0
Fresnillo de 2010 |0 Nulo/B | .35- | 1000- Si No No No NA 0 0
Fresnillo de 2009 | 0 Nulo/B | .35- | 1000- No NA No No NA 0 0
Fresnillo de 2008 | 0 Nulo/B | .35- | 1000- No NA No No NA 0 0
Mesones Hidalgo | 2013 | 0 Alto .40- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
Mesones Hidalgo 2012 |1 0 Alto .40- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Mesones Hidalgo | 2011 | 0 Alto .40- | 1000- No NA NA No NA 0 0
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Mesones Hidalgo | 2010 | 0 Alto .40- | 1000- Si NA NA Si 100 1 1600000
Mesones Hidalgo | 2009 | 0 Alto .40- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Mesones Hidalao 2008 | 0 Alto .40- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Magdalena 2013 |0 Alto .35- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
Magdalena 2012 |0 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Magdalena 2011 |0 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Magdalena 2010 |0 Alto .35- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
Magdalena 2009 |0 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Magdalena 2008 | 0 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Ixpantepec Nieves | 2013 [ 1-2 | Alto .35- | 2000- Si NA NA No NA 0 0
Ixpantepec Nieves | 2012 [ 1-2 | Alto .35- | 2000- No NA NA No NA 0 0
Ixpantepec Nieves | 2011 [1-2 | Alto .35- | 2000- No NA NA No NA 0 0
Ixpantepec Nieves | 2010 [ 1-2 | Alto .35- | 2000- Si NA NA No NA 0 0
Ixpantepec Nieves | 2009 | 1-2 | Alto .35- | 2000- No NA NA Si 100 1 1000000
Ixpantepec Nieves | 2008 | 1-2 | Alto .35- | 2000- No NA NA Si 100 2 1700000
La Reforma 2013 |0 Nulo/B | .35- | 500-999 |Si NA NA No NA 0 0
La Reforma 2012 |1 0 Nulo/B | .35- |500-999 | No NA NA No NA 0 0
La Reforma 201110 Nulo/B | .35- |500-999 | No NA NA No NA 0 0
La Reforma 2010 |0 Nulo/B | .35- |500-999 |Si NA NA No NA 0 0
La Reforma 2009 | 0 Nulo/B | .35- |500-999 | No NA NA No NA 0 0
La Reforma 2008 | 0 Nulo/B | .35- | 500-999 | No NA NA No NA 0 0
San Agustin 201310 Alto .40- | 1000- Si No No No NA 0 0
San Agustin 2012 |0 Alto .40- | 1000- No NA No No NA 0 0
San Agustin 2011 |0 Alto .40- | 1000- No NA No No NA 0 0
San Agustin 201010 Alto .40- | 1000- Si No No No NA 0 0
San Agustin 2009 | 0 Alto .40- | 1000- No NA No No NA 0 0
San Agustin 2008 | 0 Alto .40- | 1000- No NA No No NA 0 0
San Andrés Yaa 2013 |0 Alto .35- | 2000- Si NA NA No NA 0 0
San Andrés Yaa 2012 |0 Alto .35- | 2000- Si NA NA No NA 0 0
San Andrés Yaa 2011 [0 Alto .35- | 2000- Si NA NA No NA 0 0
San Andrés Yaa 2010 |0 Alto .35- | 2000- Si NA NA No NA 0 0
San Andrés Yaa 2009 | 0 Alto .35- | 2000- Si NA NA No NA 0 0
San Andrés Yaa 2008 | 0 Alto .35- | 2000- Si NA NA No NA 0 0
San Bartolomé 2013 |0 Alto .35- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
San Bartolomé 2012 |0 Alto .35- | 1500- No NA NA No NA 0 0
San Bartolomé 2011 |0 Alto .35- | 1500- No NA NA No NA 0 0
San Bartolomé 2010 |0 Alto .35- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
San Bartolomé 2009 | 0 Alto .35- | 1500- No NA NA No NA 0 0
San Bartolomé 2008 | 0 Alto .35- | 1500- No NA NA No NA 0 0
San Francisco 2013 |0 Alto .35- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
San Francisco 2012 |1 0 Alto .35- | 1500- No NA NA No NA 0 0
San Francisco 201110 Alto .35- | 1500- No NA NA No NA 0 0
San Francisco 2010 |0 Alto .35- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
San Francisco 2009 | 0 Alto .35- | 1500- No NA NA No NA 0 0
San Francisco 2008 | 0 Alto .35- | 1500- No NA NA No NA 0 0
San Jorge Nuchita | 2013 | 0 Alto .35- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
San Jorge Nuchita | 2012 | 0 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Jorge Nuchita | 2011 |0 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Jorge Nuchita | 2010 [ 0 Alto .35- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
San Jorge Nuchita | 2009 | 0 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Jorge Nuchita | 2008 | 0 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Juan 2013 |0 Nulo/B | .40- | NA Si NA NA No NA 0 0
San Juan 2012 |0 Nulo/B | .40- | NA No NA NA No NA 0 0
San Juan 2011 |0 Nulo/B | .40- | NA No NA NA No NA 0 0
San Juan 2010 |0 Nulo/B | .40- | NA Si NA NA No NA 0 0
San Juan 2009 | 0 Nulo/B | .40- | NA No NA NA No NA 0 0
San Juan 2008 | 0 Nulo/B | .40- | NA No NA NA No NA 0 0
San Juan Lachao 201310 Alto .40- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
San Juan Lachao 2012 |0 Alto .40- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Juan Lachao 2011 |0 Alto .40- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Juan Lachao 201010 Alto .40- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
San Juan Lachao 2009 |0 Alto .40- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Juan Lachao 2008 | 0 Alto .40- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Juan Mixtepec | 2013 [ 1-2 | Alto .35- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
San Juan Mixtepec | 2012 [ 1-2 | Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Juan Mixtepec | 2011 [ 1-2 | Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Juan Mixtepec | 2010 [ 1-2 | Alto .35- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
San Juan Mixtepec | 2009 | 1-2 | Alto .35- | 1000- No NA NA Si 100 2 1900000
San Juan Mixtepec | 2008 | 0 Alto .35- | 1000- No NA NA Si 100 3 2200000
San Juan Quiahije | 2013 | 0 Alto .35- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
San Juan Quiahije | 2012 [0 Alto .35- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
San Juan Quiahije | 2011 |0 Alto .35- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
San Juan Quiahije | 2010 | 0 Alto .35- | 1500- Si NA NA Si 100 1 694000
San Juan Quiahije | 2009 | 0 Alto .35- | 1500- Si NA NA Si 100 1 1000000
San Juan Quiahije | 2008 | 0 Alto .35- | 1500- Si NA NA Si 100 1 1500000
San Juan 2013 |0 Alto .35- | 500-999 |Si NA NA No NA 0 0
San Juan 2012 |1 0 Alto .35- | 500-999 |Si NA NA No NA 0 0
San Juan 201110 Alto .35- | 500-999 |Si NA NA No NA 0 0
San Juan 2010 |0 Alto .35- | 500-999 |Si NA NA No NA 0 0
San Juan 2009 | 0 Alto .35- | 500-999 |Si NA NA No NA 0 0
San Juan 2008 | 0 Alto .35- | 500-999 |Si NA NA No NA 0 0
San Lorenzo 2013 [0 Nulo/B |.35- | NA Si NA NA No NA 0 0
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San Lorenzo 2012 |1 0 Nulo/B | .35- | NA No NA NA No NA 0 0
San Lorenzo 2011 |0 Nulo/B | .35- | NA No NA NA No NA 0 0
San Lorenzo 201010 Nulo/B |.35- | NA Si NA NA No NA 0 0
San Lorenzo 2009 | 0 Nulo/B | .35- | NA No NA NA No NA 0 0
San Lorenzo 2008 | 0 Nulo/B | .35- | NA No NA NA No NA 0 0
San Lucas Quiavini | 2013 [ 0 Alto .35- | NA Si NA NA No NA 0 0
San Lucas Quiavini | 2012 | 0 Alto .35- | NA No NA NA No NA 0 0
San Lucas Quiavini | 2011 [ 0 Alto .35- | NA No NA NA No NA 0 0
San Lucas Quiavini | 2010 | 0 Alto .35- | NA Si NA NA No NA 0 0
San Lucas Quiavini | 2009 | 0 Alto .35- | NA No NA NA No NA 0 0
San Lucas Quiavini | 2008 | 0 Alto .35- | NA No NA NA No NA 0 0
San Martin Lachila | 2013 [ 0 Nulo/B | .40- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
San Martin Lachild | 2012 | 0 Nulo/B | .40- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Martin Lachila | 2011 [0 Nulo/B | .40- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Martin Lachila | 2010 | 0 Nulo/B | .40- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
San Martin Lachila | 2009 | 0 Nulo/B | .40- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Martin Lachila | 2008 | 0 Nulo/B | .40- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Martin Peras 2013 |0 Alto .40- | 2000- Si NA NA No NA 0 0
San Martin Peras 2012 |0 Alto .40- | 2000- No NA NA Si 100 1 2701813.
San Martin Peras 2011 |0 Alto .40- | 2000- No NA NA No NA 0 0
San Martin Peras 2010 |0 Alto .40- | 2000- Si NA NA No NA 0 0
San Martin Peras 2009 | 0 Alto .40- | 2000- No NA NA No NA 0 0
San Martin Peras 2008 | 0 Alto .40- | 2000- No NA NA No NA 0 0
San Miguel 2013 | 1-2 | Alto .35- | 500-999 |Si Si No No NA 0 0
San Miguel 2012 | 1-2 | Alto .35- [ 500-999 | No NA Si No NA 0 0
San Miguel 2011 | 1-2 | Alto .35- [ 500-999 | No NA Si No NA 0 0
San Miguel 2010 |0 Alto .35- [ 500-999 |Si Si No No NA 0 0
San Miguel 2009 | 0 Alto .35- | 500-999 | No NA No No NA 0 0
San Miquel 2008 | 0 Alto .35- | 500-999 | No NA No No NA 0 0
San Miquel 201310 Alto .35- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
San Miquel 2012 |10 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Miquel 201110 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Miguel 2010 |0 Alto .35- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
San Miquel 2009 | 0 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Miguel 2008 | 0 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Miguel 2013 |0 Alto .35- | 2000- Si NA NA No NA 0 0
San Miquel 2012 |1 0 Alto .35- | 2000- No NA NA No NA 0 0
San Miguel 2011 |0 Alto .35- | 2000- No NA NA No NA 0 0
San Miguel 2010 |0 Alto .35- | 2000- Si NA NA No NA 0 0
San Miguel 2009 | 0 Alto .35- | 2000- No NA NA No NA 0 0
San Miquel 2008 | 0 Alto .35- | 2000- No NA NA No NA 0 0
San Pablo 2013 |0 Alto .35- | 1000- Si NA NA Si 100 1 1205800
San Pablo 2012 |0 Alto .35- | 1000- No NA NA Si 100 2 2685000
San Pablo 2011 |0 Alto .35- | 1000- No NA NA Si 100 1 2982000
San Pablo 2010 |0 Alto .35- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
San Pablo 2009 | 0 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Pablo 2008 | 0 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
San Pedro Yo6lox 2013 |0 Alto .35- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
San Pedro Yo6lox 2012 |0 Alto .35- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
San Pedro Yo6lox 2011 |0 Alto .35- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
San Pedro Yo6lox 2010 |0 Alto .35- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
San Pedro Yolox 2009 | 0 Alto .35- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
San Pedro Yo6lox 2008 | 1-2 | Alto .35- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
San Simén 2013 | 1.2 | Nulo/B |.35- | NA Si NA NA No NA 0 0
San Simén 2012 | 1-2 [ Nulo/B [.35- [ NA No NA NA No NA 0 0
San Simén 2011 | 1-2 | Nulo/B |.35- | NA No NA NA No NA 0 0
San Simén 201010 Nulo/B |.35- | NA Si NA NA No NA 0 0
San Simén 2009 | 0 Nulo/B | .35- | NA No NA NA No NA 0 0
San Simén 2008 | 0 Nulo/B | .35- | NA No NA NA No NA 0 0
Santa Ana del 2013 |0 Alto .40- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
Santa Ana del 2012 |1 0 Alto .40- | 1500- No NA NA No NA 0 0
Santa Ana del 2011 |0 Alto .40- | 1500- No NA NA No NA 0 0
Santa Ana del 201010 Alto .40- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
Santa Ana del 2009 | 0 Alto .40- | 1500- No NA NA No NA 0 0
Santa Ana del 2008 | 0 Alto .40- | 1500- No NA NA No NA 0 0
Santa Ana 201310 Nulo/B | .40- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
Santa Ana 2012 |0 Nulo/B | .40- | 1500- No NA NA No NA 0 0
Santa Ana 201110 Nulo/B | .40- | 1500- No NA NA No NA 0 0
Santa Ana 2010 |0 Nulo/B | .40- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
Santa Ana 2009 | 0 Nulo/B | .40- | 1500- No NA NA No NA 0 0
Santa Ana 2008 | 0 Nulo/B | .40- | 1500- No NA NA No NA 0 0
Santa Cruz de 2013 | 1-2 | Nulo/B | .40- | 0-499 Si NA NA No NA 0 0
Santa Cruz de 2012 | 1-2 | Nulo/B | .40- | 0-499 No NA NA No NA 0 0
Santa Cruz de 2011 | 1-2 | Nulo/B | .40- |0-499 No NA NA No NA 0 0
Santa Cruz de 2010 | 1-2 | Nulo/B | .40- | 0-499 Si NA NA Si 100 1 1053000
Santa Cruz de 2009 | 0 Nulo/B | .40- | 0-499 No NA NA No NA 0 0
Santa Cruz de 2008 | 0 Nulo/B | .40- | 0-499 No NA NA No NA 0 0
Santa Inés del 2013 |0 Nulo/B |.35- | NA Si NA NA No NA 0 0
Santa Inés del 2012 |0 Nulo/B |.35- | NA No NA NA No NA 0 0
Santa Inés del 201110 Nulo/B | .35- | NA No NA NA No NA 0 0
Santa Inés del 2010 |0 Nulo/B | .35- | NA Si NA NA No NA 0 0
Santa Inés del 2009 [ 0 Nulo/B |.35- | NA No NA NA No NA 0 0
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Santa Inés del 2008 | 0 Nulo/B | .35- | NA No NA NA No NA 0 0
Santa Inés 2013 |0 Alto .35- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
Santa Inés 2012 |0 Alto .35- | 1500- No NA NA No NA 0 0
Santa Inés 2011 |0 Alto .35- | 1500- No NA NA No NA 0 0
Santa Inés 2010 |0 Alto .35- | 1500- Si NA NA No NA 0 0
Santa Inés 2009 | 0 Alto .35- | 1500- No NA NA No NA 0 0
Santa Inés 2008 | 0 Alto .35- | 1500- No NA NA No NA 0 0
Avoquezco de 2013 | 1-2 | Medio | .35- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
Avyoquezco de 2012 | 1-2 | Medio | .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Avyoquezco de 2011 | 1-2 | Medio | .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Avyoquezco de 2010 | 1-2 | Medio | .35- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
Avyoquezco de 2009 | 1-2 | Medio | .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Avyoquezco de 2008 | 1-2 | Medio | .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Santa Maria 201310 Alto 40- | NA Si NA NA No NA 0 0
Santa Maria 2012 |1 0 Alto 40- | NA No NA NA No NA 0 0
Santa Maria 2011 |0 Alto 40- | NA No NA NA No NA 0 0
Santa Maria 2010 |0 Alto 40- | NA Si NA NA No NA 0 0
Santa Maria 2009 | 0 Alto 40- | NA No NA NA No NA 0 0
Santa Maria 2008 | 0 Alto 40- | NA No NA NA No NA 0 0
Santa Maria 2013 |0 Medio | .40- | 500-999 |Si Si No No NA 0 0
Santa Maria 2012 |0 Medio | .40- | 500-999 | No NA No No NA 0 0
Santa Maria 2011 10 Medio | .40- |500-999 | No NA No No NA 0 0
Santa Maria 2010 |0 Medio | .40- | 500-999 |Si Si No Si 100 1 1029000
Santa Maria 2009 |0 Medio | .40- | 500-999 | No NA No No NA 0 0
Santa Maria 2008 | 0 Medio | .40- |500-999 | No NA No No NA 0 0
Santiago Matatlan | 2013 [ 1-2 | Alto .35- | 1000- Si NA NA Si 100 5 7913515.
Santiago Matatlan | 2012 [ 1-2 | Alto .35- | 1000- No NA NA Si 50 2 1769944
Santiago Matatlan | 2011 [ 1-2 | Alto .35- | 1000- No NA NA Si 100 2 1863399
Santiago Matatlan | 2010 | 1-2 | Alto .35- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
Santiago Matatlan | 2009 | 1-2 | Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Santiago Matatlan | 2008 | 1-2 | Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Santiago Tamazola | 2013 | 0 Medio | .35- |500-999 |Si No No No NA 0 0
Santiago Tamazola | 2012 | 0 Medio | .35- | 500-999 | No NA No No NA 0 0
Santiago Tamazola | 2011 | 0 Medio | .35- |500-999 | No NA No No NA 0 0
Santiago Tamazola | 2010 | 0 Medio | .35- |500-999 |Si No No No NA 0 0
Santiago Tamazola | 2009 | 0 Medio | .35- | 500-999 | No NA No No NA 0 0
Santiago Tamazola | 2008 | 0 Medio | .35- |500-999 | No NA No No NA 0 0
Santiago Yaitepec | 2013 [ 1-2 | Alto .35- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
Santiago Yaitepec | 2012 [ 0 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Santiago Yaitepec | 2011 |0 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Santiago Yaitepec | 2010 | 0 Alto .35- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
Santiago Yaitepec | 2009 | 0 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Santiago Yaitepec | 2008 | 0 Alto .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Santiago 201310 Medio | .35- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
Santiago 2012 |0 Medio | .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Santiago 201110 Medio | .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Santiago 2010 |0 Medio | .35- | 1000- Si NA NA No NA 0 0
Santiago 2009 |0 Medio | .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Santiago 2008 | 0 Medio | .35- | 1000- No NA NA No NA 0 0
Santo Domingo 2013 |0 Medio | .40- | 500-999 |Si Si No Si 100 1 1660219.
Santo Domingo 2012 |1 0 Medio | .40- |500-999 | No NA No Si 100 1 1016593.
Santo Domingo 2011 |0 Medio | .40- | 500-999 | No NA No Si 100 1 1500000
Santo Domingo 2010 |0 Medio | .40- | 500-999 |Si Si No No NA 0 0
Santo Domingo 2009 |0 Medio | .40- | 500-999 | No NA No No NA 0 0
Santo Domingo 2008 | 0 Medio | .40- | 500-999 | No NA No Si 100 1 800000
Santos Reyes 2013 |0 Alto .35- | 0-499 Si NA NA No NA 0 0
Santos Reyes 2012 |1 0 Alto .35- | 0-499 No NA NA No NA 0 0
Santos Reyes 201110 Alto .35- | 0-499 No NA NA No NA 0 0
Santos Reyes 2010 |0 Alto .35- | 0-499 Si NA NA No NA 0 0
Santos Reyes 2009 | 0 Alto .35- | 0-499 No NA NA No NA 0 0
Santos Reyes 2008 | 0 Alto .35- | 0-499 No NA NA No NA 0 0
Silacayodpam 2013 | 1-2 | Medio | .40- | 500-999 | Si Si No No NA 0 0
Silacayodpam 2012 | 1-2 [ Medio | .40- [500-999 | No NA No No NA 0 0
Silacayoapam 2011 [ 1-2 | Medio | .40- |500-999 | No NA No Si 100 1 2243808
Silacayodpam 2010 | 1-2 | Medio | .40- | 500-999 |Si No No Si 100 4 4895000
Silacayodpam 2009 | 1-2 [ Medio | .40- [500-999 | No NA No No NA 0 0
Silacayoapam 2008 [ 1-2 | Medio | .40- |500-999 | No NA No Si 100 1 1100000
Tezoatlan de 2013 | 1-2 | Alto .35- [ NA Si No Si No NA N NA
Tezoatlan de 2012 | 1-2 | Alto .35- | NA No NA No Si 0 1 1800000
Tezoatlan de 2011 | 1-2 | Alto .35- | NA No NA No No NA 0 0
Tezoatlan de 2010 | 1-2 | Alto .35- | NA Si No No Si 100 1 1600000
Tezoatlan de 2009 | 1-2 | Alto .35- | NA No NA No Si 100 1 2150000
Tezoatlan de 2008 | 1-2 | Alto .35- | NA No NA No Si 100 1 3109000

| Zapotitlan Palmas | 2013 | 0 Alto .35- | 500-999 |Si NA NA No NA 0 0
Zapotitlan Palmas | 2012 [ 0 Alto .35- | 500-999 | No NA NA No NA 0 0

| Zapotitlan Palmas | 2011 | 0 Alto .35- | 500-999 | No NA NA No NA 0 0
Zapotitlan Palmas | 2010 | 0 Alto .35- | 500-999 |Si NA NA No NA 0 0
Zapotitlan Palmas | 2009 | 0 Alto .35- | 500-999 | No NA NA No NA 0 0

| Zapotitlan Palmas | 2008 | 0 Alto .35- [ 500-999 | No NA NA No NA 0 0
Atzitzihuacan 2013 |0 Nulo/B | .40- | 1500- Si NA No No NA 0 0
Atzitzihuacan 2012 |1 0 Nulo/B | .40- | 1500- No NA Si No NA 0 0
Atzitzihuacan 2011 [0 Nulo/B | .40- | 1500- No NA Si No NA 0 0
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Atzitzihuacan 2010 |0 Nulo/B | .40- | 1500- Si No No No NA 0 0
Atzitzihuacan 2009 | 0 Nulo/B | .40- | 1500- No NA No No NA 0 0
Atzitzihuacan 2008 | 0 Nulo/B | .40- | 1500- No NA No No NA 0 0
Huaguechula 2013 |0 Nulo/B | .40- | 1500- Si NA Si No NA 0 0
Huaguechula 2012 |1 0 Nulo/B | .40- | 1500- No NA No No NA 0 0
Huaguechula 201110 Nulo/B | .40- | 1500- No NA No No NA 0 0
Huaguechula 2010 |0 Nulo/B | .40- | 1500- Si No No No NA 0 0
Huaguechula 2009 | 0 Nulo/B | .40- | 1500- No NA No No NA 0 0
Huaguechula 2008 | 0 Nulo/B | .40- | 1500- No NA No No NA 0 0
Zacapala 2013 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 2000- Si NA Si No NA 0 0
Zacapala 2012 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 2000- No NA No No NA 0 0
Zacapala 2011 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 2000- No NA No No NA 0 0
Zacapala 2010 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 2000- Si No No No NA 0 0
Zacapala 2009 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 2000- No NA No No NA 0 0
Zacapala 2008 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 2000- No NA No No NA 0 0

Pinal de Amoles 2013 | 1-2 [ Nulo/B |.40- |30000 No NA Si No NA 0 0

Pinal de Amoles 2012 | 1-2 | Nulo/B | .40- | 30000 Si Si Si No NA 0 0

Pinal de Amoles 2011 | 1-2 [ Nulo/B |.40- |30000 No NA Si No NA 0 0

Pinal de Amoles 2010 [ 1-2 | Nulo/B | .40- | 30000 No NA Si Si 100 3 1324000
Pinal de Amoles 2009 [1-2 | Nulo/B | .40- | 30000 Si No Si Si 100 4 2156500.
Pinal de Amoles 2008 | 1-2 | Nulo/B | .40- | 30000 No NA Si Si 75 4 880000
Landa de 2013 | 3-4 | Nulo/B | .40- | 30000 No NA Si No NA 0 0

Landa de 2012 | 3-4 | Nulo/B | .40- | 30000 Si No Si No NA 0 0

Landa de 2011 | 3-4 | Nulo/B | .40- | 30000 No NA Si No NA 0 0

Landa de 2010 | 3-4 | Nulo/B | .40- | 30000 No NA Si No NA 0 0

Landa de 2009 | 3-4 | Nulo/B | .40- | 30000 Si Si Si No NA 0 0

Landa de 2008 [ 1-2 | Nulo/B | .40- | 30000 No NA Si No NA 0 0

San Joaquin 2013 | 3-4 | Nulo/B | .40- | 30000 No NA Si Si 81 19 1941727
San Joaquin 2012 | 3-4 | Nulo/B | .40- | 30000 Si No No Si 73 11 9900000
San Joaquin 2011 | 3-4 | Nulo/B | .40- | 30000 No NA No Si 75 8 6600000
San Joaquin 2010 | 3-4 | Nulo/B | .40- | 30000 No NA No Si 67 6 3302272
San Joaquin 2009 | 3-4 | Nulo/B | .40- | 30000 Si No No Si 86 7 4134499.
San Joaquin 2008 | 3-4 | Nulo/B | .40- | 30000 No NA No Si 50 3 799999.8
Alaguines 2013 | 1-2 [ Nulo/B |.40- [500-999 | No NA Si No NA 0 0
Alaqguines 2012 |0 Nulo/B | .40- | 500-999 |Si Si No No NA 0 0
Alaqguines 201110 Nulo/B | .40- | 500-999 | No NA No Si 100 1 2736139.
Alaqguines 2010 |0 Nulo/B | .40- | 500-999 | No NA No Si 100 1 1723893.
Alaqguines 2009 | 0 Nulo/B | .40- | 500-999 |Si Si No No NA 0 0
Alaquines 2008 | 0 Nulo/B | .40- | 500-999 | No NA No No NA 0 0
Laqunillas 2013 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 1000- No NA Si No NA 0 0
Lagunillas 2012 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 1000- Si No No Si 100 1 2007454.
Lagunillas 2011 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 1000- No NA No Si 100 1 2161665.
Lagunillas 2010 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 1000- No NA No Si 100 2 3095983.
Lagunillas 2009 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 1000- Si Si Si No NA 0 0
Lagunillas 2008 | 1-2 | Nulo/B | .35- | 1000- No NA Si Si 100 2 2817400
Tenampa 2013 |0 Nulo/B | .35- | 1000- Si Si No No NA 0 0
Tenampa 2012 |0 Nulo/B | .35- | 1000- No NA Si No NA 0 0
Tenampa 2011 |0 Nulo/B | .35- | 1000- No NA Si No NA 0 0
Tenampa 2010 |0 Nulo/B | .35- | 1000- Si Si No No NA 0 0
Tenampa 2009 | 0 Nulo/B | .35- | 1000- No NA No No NA 0 0
Tenampa 2008 | 0 Nulo/B | .35- | 1000- No NA No No NA 0 0
Texhuacan 2013 |0 Alto .45- | 2000- Si Si No No NA 0 0
Texhuacéan 2012 |0 Alto .45- | 2000- No NA Si No NA 0 0
Texhuacéan 2011 |0 Alto .45- | 2000- No NA Si No NA 0 0
Texhuacan 2010 |0 Alto .45- | 2000- Si Si No No NA 0 0
Texhuacéan 2009 | 0 Alto .45- | 2000- No NA No No NA 0 0
Texhuacan 2008 [ 0 Alto .45- | 2000- No NA No No NA 0 0
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ANEXO V. TABLAS DE CONTINGENCIA'Y
DE COMPARACION DE MEDIAS

Variable A. Numero de HTA vinculadas al municipio

Tabla de contingencia

NUmero de HTAs Total
0 1-2 3-4
) Recuento 31 39 6 76
Participacion __ °' % 11.5% 40.2% 54.5% 20.1%
en el Programa Recuento 239 58 5 302
No % 88.5% 59.8% 45.5% 79.9%
Recuento 270 97 11 378
Total % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Comparacion de medias
Numero de HTAs Proporcion de bienes N
colectivos vs. privados
(Media)
0 100.00 31
1-2 90.18 39
3-4 72.00 6
Total 92.75 76
Variable B. Presencia indigena
Tabla de contingencia
Presencia Indigena Total
Baja Media Alta
Recuento 45 9 22 76
Participacion % 27.8% 21.4% 12.6% 20.1%
en el Programa No Recuento 117 33 152 302
% 72.2% 78.6% 87.4% 79.9%
Total Recuento 162 42 174 378
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Comparacion de Medias
Presencia Proporcion de bienes N
indigena colectivos vs. privados
(Media)
Nula/Baja 91.09 45
Media 100.00 9
Alta 93.18 22
Total 92.75 76
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Variable C. (Des)igualdad de ingresos

Tabla de contingencia

GINI Total
.35-.39 40-.44 .45-.50
Si Recuento 29 28 19 76
Participacion % 13.8% 20.3% 63.3% 20.1%
en el Programa No Recuento 181 110 11 302
% 86.2% 79.7% 36.7% 79.9%
Total Recuento 210 138 30 378
% 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0%
Comparacion de Medias
GINI Proporcion de bienes N
colectivos vs. privados
(Media)
.35-.39 94.83 29
40-.44 89.54 28
.45-50 94.32 19
Total 92.75 76
Variable D. Presupuesto para obra publica
Tabla de contingencia
Presupuesto para obra publica (per capita) Total
$0-$499 | $500- | $1,000- | $1,500- | $2,000- | Mas de
$999 $1,499 | $1,999 [ $3,000 | $3,000
; Recuento 1 18 18 20 3 12 72
Participacion 3 % 8.3% 27.3% | 15.8% | 23.8% 8.3% 50.0% | 21.4%
en el Programa No Recuento 11 48 9 64 33 12 264
% 91.7% | 72.7% | 84.2% | 76.2% | 91.7% | 50.0% | 78.6%
Total Recuento 12 66 114 84 36 24 336
% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Comparacion de medias
Presupuesto para |  Proporcion de bienes N
obra publica (per | colectivos vs. privados
capita) (Media)
$0 -$499 100.00 1
$500-$999 100.00 18
$1,000- $1,499 97.22 18
$1,500-$1,999 94.60 20
$2,000-$3,000 100.00 3
Més de $3,000 75.58 12
Total 93.74 72
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Variable E1. Elecciones

Tabla de contingencia

Elecciones Total
No Si
si Recuento 52 24 76
Participacion en % 21.9% 17.0% 20.1%
el Programa No Recuento 185 117 302
% 78.1% 83.0% 79.9%
Recuento 237 141 378
% 100.0% 100.0% 100.0%
Variable E2. Elecciones competitivas
Comparacion de medias
Elecciones Proporcion de bienes N
competitivas | colectivos vs. privados
(Media)
Si 88.89 9
No 94.88 8
Total 91.71 17
Variable D. Coincidencia de partido (municipal y federal)
Tabla de contingencia
Coinicidencia de partido Total
No Si
Si Recuento 48 12 60
Participacion en el % 35.8% 30.0% 34.5%
Programa No Recuento 86 28 114
% 64.2% 70.0% 65.5%
Recuento 134 40 174
Total
% 100.0% 100.0% 100.0%
Comparacion de medias
Coincidencia de Proporcion de bienes N
partido (escenario | colectivos vs. privados
competitivo) (Media)
No 100.00 6
Si 66.67 3
Total 88.89 9
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Otras variables:

Poblacion municipal: siendo probable que participaran los municipios con mayor
poblacién bajo el supuesto de que habria mas beneficiarios.
No se encontrd una tendencia clara.

Tabla de contingencia

Poblacion Total
0-4,999 | 5,000- | 10,000- | 15,000- | 20,000- | Més de
9,999 14,999 19,999 30,000 30,000
Si Recuento 10 39 19 1 4 3 76
Participacion % 4.8% 46.4% 45.2% 5.6% 33.3% 25.0% 20.1%
en el Programa No Recuento 200 45 23 17 8 9 302
% 95.2% 53.6% 54.8% 94.4% 66.7% 75.0% 79.9%
Total Recuento 210 84 42 18 12 12 378
% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Incremento de la Intensidad Migratoria entre 2000 y 2010: es posible que aquellos
municipios con mayor antigiiedad migratoria, participasen mas en el Programa.

No se encontré variacion.

Tabla de contingencia

Incremento Total
No Si
Si Recuento 25 47 72

Participacion en el % 18.9% 19.6% 19.4%
Programa No Recuento 107 193 300

% 81.1% 80.4% 80.6%

Recuento 132 240 372
Total

% 100.0% 100.0% 100.0%

Proporcion del presupuesto federal del Programa que recibe el Estado: seria mas
probable que participaran mas municipios en los estados a los que se asigna mayor

presupuesto.

No se encontré una relacion linear.

Tabla de contingencia

Proporcion del presupuesto federal Total
0-4.99 5-9.99 10-15
si Recuento 66 9 1 76
Participacion en el % 18.4% 52.9% 33.3% 20.1%
Programa No Recuento 292 8 2 302
% 81.6% 47.1% 66.7% 79.9%
Total Recuento 358 17 3 378
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Especificacion en las ROP: se esperaria que en los afios en los que la normatividad
prioriza la atencion a los municipios con alta marginacion, hubiera un incremento en

la participacion.

No se encontrd variacion.

Tabla de contingencia

ROP Total
No Si
Si Recuento 60 16 76
Participacion en % 19.9% 21.1% 20.2%
el Programa No Recuento 241 60 301
% 80.1% 78.9% 79.8%
Recuento 301 76 377
Total
% 100.0% 100.0% 100.0%
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